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Du sollst den Koch nicht vor dem Stuhlgang loben.
Alfred Stadler
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Zum Geleit

Diese bebilderte Version zu dem Versuch, einen Mittelweg zwischen realistischen und
konstruktivistischen Denkweisen theoretisch zu entwickeln, habe ich als Psychologin mit
einem kognitionswissenschaftlichen Schwerpunkt gestaltet. Es mége meinen Lesern der
,,Philosophie eines mittleren Weges* (Christoph-Gaugusch 2020) beim Denken behilflich
sein oder auch — umgekehrt — einen Einstieg in diese Philosophie darstellen.

Mich interessiert, wie ich die menschliche ,,Wahrnehmung®, die ,,Sprache®, das
,Denken®, das ,,Geddchtnis®, die ,,Aufmerksamkeit”, das ,,Bewusstsein“ (und manch
anderes mehr) aus einer Beobachtungen beobachtenden Perspektive, einer Kybernetik
zweiter Ordnung, moglichst knapp und prazise fassen kann.

Manche Gedanken brauchen Raum, um wirken zu kénnen. Hier habe ich S&tzen, das sind
nach aullen gelegte, verschriftlichte Gedanken (auch wenn wir sie natiirlich nicht sehen
kdnnen, die Gedanken) und Einféallen (das konnen auch Bilder sein) diesen Raum
gegeben.

Diese Zettel mdgen zeigen, dass Philosophie Unterhaltungswert haben kann. So ¢ffnet
sich das Denken mit Witz und diese Offnung ist notwendig, um etwas Neues in ein
System zu lassen. Wo wir uns ab- und verschliefen, da kommt auch nichts hinein. Ganz
dicht kann aber niemand sein, auBBer er ist nicht mehr ganz dicht. So wiinsche ich viel
Vergnigen beim Lesen und Ansehen und damit beim Anreichern meiner Zeichen und
Bilder mit Bedeutung und Sinn hier und jetzt. Dieser Text ist so locker geschrieben, dass
ich ihn wie ein loses Seminarmanuskript handhabe und daher 6ffentlich zur Verfligung

stelle. Er ist dennoch urheberrechtlich geschitzt.

Andrea Christoph-Gaugusch
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Eine kurze Anleitung zum (philosophischen) Ungehorsam

1)  Glauben Sie nie etwas, das in philosophischen Buiichern (oder Comics) steht.
Uberpriifen Sie es immer mittels Ihres eigenen Verstandes. Alles! Auch diese

sieben Ansétze.

2)  Wenn es so kompliziert geschrieben ist, dass Sie es nicht verstehen, dann muss das

nicht an Ihnen liegen. Es kann auch einfach Unsinn sein, muss aber nicht.

3) Seien Sie besonders kritisch, wenn es um den sogenannten ,,Konstruktivismus*
geht. Prifen Sie die Voraussetzungen verschiedener konstruktivistischer Schulen
grindlich. Wiederholen sich Setzungen? Diese nehmen Sie genau unter die Lupe.

Wozu brauchen diese Denker diese fixen Grundlagen? Wozu sind sie gut?

4)  Uberpriifen Sie, ob Sie das, was Sie gelesen haben, auch wirklich verstanden haben.

Das zeigt sich im Leben. Versuchen Sie das Gelesene also anzuwenden.

5)  Wenn es unpraktisch ist, sich nicht anwenden I&sst, nirgends, dann kénnen Sie es
vermutlich wieder vergessen. Aber meist passiert das dann von alleine. Vielleicht

mussen Sie die Anwendung aber auch noch einmal probieren.

6) Wenn das, was Sie meinen verstanden zu haben, niemandem nitzt, wenn es
vielleicht sogar noch jemandem schadet, dann ist es unbrauchbar. Es taugt nicht im

Leben.

7)  Handelt es neben dem Teufel auch von der Liebe? Wenn nicht, dann ist es ebenso

unbrauchbar. Es lebt nicht.
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Uber Kognitionswissenschaft

STUDIERST DU PSYCHOLOGIE
WEGEN DER PSYCHE?

O

WELCHE PSYCHE? ICH
ARBEITE GERNE MIT
LEIDENDEN MENSCHEN ...

DAS VERSTEHE ICH!

PSYCHOLOGIESTUDENT
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Abb. 1: Uber Kognitionswissenschaft

Gliicklicherweise ist der ,,Forschungsgegenstand‘ von Psychologen nicht nur die Psyche.
Psychologen beschéaftigen sich vielmehr mit dem Erleben und Verhalten von Menschen.
Wenn Psychologen sich mit Philosophie beschéftigen, was auch hin und wieder
vorkommen soll, dann betreibt so ein elegantes Wesen eventuell sogar
Kognitionswissenschaft. Ein interdisziplindres Unterfangen unterschiedlichster
Forschungszweige.

Alles hier Dargelegte ist aus rekonstruktiven Uberlegungen in der Sprache entstanden.
Nicht empirische Daten leiten mein Denken, sondern ein reflexiver Blick. Das ist sehr
kostengtinstig, nebenbei bemerkt. Denn ich kann das (Denken) tiberall und jederzeit tun,
unabhéngig von einem Institut und unabhangig von Forschungsgeldern. Denken kostet
kein Geld. Es steht jedem Menschen gratis zur Verfigung. Dass wir dartber hinaus auch
in der Lage sind, uns denkend und beobachtend zu erforschen, Reflexion zu betreiben,
konnte man theoretisch auch nicht als selbstverstandlich hinnehmen.

Wenn sich etwas rekonstruktiv in der Sprache zeigt, dann ist es nur logisch, dass es sich
auch empirisch zeigen kann, denn logische Uberlegungen gehen jeder empirischen Studie
idealerweise stets voraus. Mir fehlen die Mittel flir empirische Studien, zudem bin ich an
kein Institut angebunden. Daten, die wir empirisch gewinnen, missen gesammelt werden.

Sie unterliegen einer selektiven (beobachterabhéngigen) Auswahl. Ein reflexiver Blick in
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der Sprache operiert in jenem Medium, das jeder empirischen Untersuchung zugrunde
liegt. Insofern sind die so gewonnenen Erkenntnisse meines Erachtens empirischen Daten
vorzuziehen. Das ist das Wesen der Philosophie und ein Gliick fiir mich.

Natdrlich kann ich auch versuchen, meinen Geist (meine Gedanken und Gefiihle) zur
Ruhe zu bringen, aus der Sprache und dem Denken auszusteigen. Gehe ich so vor, habe
ich nichts mehr zu sagen. Ich kann nicht mehr mitreden. Das ist mitunter auch kein

Drama.
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Ein biopsychosozialer Ansatz
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Abb. 2: Gehirnzentrierte versus biopsychosoziale Sichtweise

In dieser Arbeit verfolge ich konsequent einen biopsychosozialen Ansatz. Ich beleuchte
realistische Voraussetzungen des konstruktivistischen Denkens, die unreflektiert immer
schon im Diskurs vorhanden waren und entwickle, Uber diese Voraussetzungen
reflektierend, einen Mittelweg zwischen realistischen und konstruktivistischen
Uberlegungen. So wird im konstruktivistischen Diskurs die Existenz biologischer
Formen, eines Gehirns, eines Nervensystems, eines blinden Flecks (etc.), stets absolut
vorausgesetzt. Wenn diese realistischen VVoraussetzungen in den Diskurs einflie3en, so
entstehen neue und meines Erachtens uberaus praktische Mdglichkeiten. Dies versuche
ich anschaulich zu machen. Diese Arbeit ist als Kritik am ,biologischen
Konstruktivismus* zu lesen (man denke hier vor allem an die Arbeiten von Humberto
Maturana und Francisco Varela) und samtlichen Denkansatzen, die darauf aufbauen.

Ich gehe nicht von einem ,Nervensystem® oder einem ,,Gehirn® aus, das seine

Wirklichkeiten erfindet, errechnet oder konstruiert, sondern ich rekonstruiere, wie wir zu
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dem Wissen, dass wir Uber Gehirne und Nervensysteme (und manch anderes) verfugen,
gelangen. Dieser Weg wird relativ selten gegangen, er ist aber meines Erachtens sehr

spannend und erkenntnisreich.

Reflexive Betrachtungen in der Alltagssprache sind jene Schritte, die
diese Philosophie eines mittleren Weges entstehen lassen.

Ich habe nicht primér das Gehirn bzw. das Nervensystem im Fokus, sondern vielmehr die
kommunikativen Wechselbeziehungen, die Konzepte, welche Wirklichkeiten entstehen
lassen, und dazu gehéren natlrlicherweise auch Nervensysteme. Den physischen Korper
denke ich — entgegen der gangigen konstruktivistischen Auffassung, aber im Sinne einer
Kybernetik zweiter Ordnung (der Beobachtung von Beobachtungen) — bereits als geistig
geformt, insofern, als wir ihn bereits beobachtet haben, sobald wir von einzelnen Teilen
(dem Nervensystem, dem Gehirn, einer Zelle usw.) oder auch dem ,,Korper* als ,,Korper*
sprechen. Es kann einem, kommt mir vor, beim Lesen der hier zusammengestellten Séatze
bisweilen ein wenig schwindelig werden, aber so ist das nun einmal bei zirkuldren
Prozessen und einer Philosophie ohne Fundament. Es steht ja jedem frei, jederzeit aus

meinem Ringelspiel auszusteigen und stattdessen vielleicht Zuckerwatte zu essen.
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Uber das Hier und Jetzt

DAS HIER UND JETZT

Abb. 3: Uber das Hier und Jetzt

Das sogenannte Hier und auch das Jetzt unterliegen bereits unserer menschlichen
Unterscheidung. Ein Beobachter setzt begrifflich das Hier (den Kontext) und das Jetzt
(den Augenblick). Manche sprechen von einem Zeitfenster von ca. zwei bis drei
Sekunden, die wir subjektiv als ,,Jetzt empfinden. Nach ca. drei Sekunden meinen wir,
dass beispielsweise ein ,,Klick* nicht mehr zu dem ,,Klick* davor gehore. Alles, was sich
innerhalb von zwei bis drei Sekunden abspielt, wird hingegen als ,eine Gestalt
wahrgenommen (Poppel 2000, S. 64).

Wir neigen dazu, die Bedeutung des Hier und Jetzt in psychologischen Theorien
auszuklammern. Und dabei macht ein Begriff immer nur im Hier und Jetzt Sinn. Dies gilt
auch fir kognitionswissenschaftliche Begriffe, fir das Denken, das Gedachtnis, die
Aufmerksamkeit, die Konzentration etc. Unsere Modelle sollten im Hier und Jetzt

grinden, denn alles ist immer nur hier und jetzt.
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Uber das Lesen

OH MEIN GOTT -
ICH SEHE EIN A!

ACG - 2019

Abb. 4: Uber das Lesen

Weil uns das Lesen in Fleisch und Blut (ibergegangen ist, Gbersehen wir gerne, was fir
ein gewaltiger kognitiver Akt es ist. Wir nehmen etwas wahr, das uns unmittelbar
bedeutungsvoll erscheint, wir haben Regeln gelernt, wie eine bestimmte Form mit
Bedeutung anzureichern ist und wie dann diese sogenannten ,,Buchstaben im Geiste zu
verbinden sind. Die Buchstaben, die Zeichen, die gezeichneten Formen, sie befinden sich
auf einem Grund, einer Unterlage (Papier, Stein, Bildschirme etc.) aulerhalb des
Betrachters, auller dieser Betrachter ist tatowiert oder hat gerade ein Buch (oder einen
Bildschirm) verschlungen. Zeichen werden durch das Betrachten bzw. durch das
Beriihren (im Falle von blinden Menschen) bedeutungsvoll. Uber das Lesen wird im
konstruktivistischen Diskurs nicht reflektiert. Es wird einfach vorausgesetzt, wie auch
Zeichen nicht weiter dekonstruiert werden, was im Grunde genommen nichts anderes ist
als eine Reflexion Uber das Lesen. Aber das passiert nicht nur im konstruktivistischen
Diskurs nicht. Das Lesen ist vielmehr eine VVoraussetzung, die vielfach tibergangen wird.
Vermutlich, weil es gerade im akademischen Bereich allzu selbstverstandlich ist. Daher
wird bei Zeichen und Symbolen angesetzt, nicht bei der Frage, wie diese Zeichen und
Symbole zu Zeichen und Symbolen im Hier und Jetzt werden. Diese begriffliche (und
nicht empirische) Untersuchung ist ein Teil der hier vorliegenden Arbeit.

Was etwas im Hier und Jetzt ist, das ist eine Frage der Verhandlung. Und es erfordert
eine gewisse geistige Flexibilitdt, um sich nicht auf die eine, ,korrekte* Sichtweise zu
fixieren, sondern Veranderungen der moéglichen Betrachtungsweisen zuzulassen. Jedoch
werden wir von Klein auf darauf trainiert, zu glauben, was man uns erzéhlt. Wir sehen das
beim Lesenlernen. Kinder lernen zu Beginn des Lesenlernens beispielsweise die
Buchstaben M, O, I und L, und daraus die Silben MO, MI, LO, LI, IL, IM, OL und OM

10
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zu bilden. So koénnen sie dann nach kurzer Zeit bereits MIMI oder LILI lesen und
schreiben. Um dieses Kunststick zu vollbringen, missen sie vielerlei Aufgaben
bewadltigen. Sie mussen es schaffen, ihre Aufmerksamkeit fir einige Minuten auf eine
Stelle zu fokussieren. Sie mussen es schaffen, dabei still zu sitzen, schon gar, wenn ein
Wort auch geschrieben werden soll. Sie missen ihre Augen koordiniert bewegen konnen,
um die Zeile oder besser gesagt eine kleine Stelle auf einem Blatt Papier fixieren zu
konnen, aber auch gekonnt lesend zum néchsten Buchstaben zu ,,springen®. Sie miissen
simultan etwas Geschriebenes in einen Laut umwandeln. Und sie tun dies anfangs meist
laut, erst in einem spateren Stadium des Lesens leise. Sie mussen wissen, dass die
Leserichtung im Deutschen von links nach rechts verlduft. Da das manche Kinder
vergessen, werden zur Unterstitzung Pfeile unter den Wortern angebracht, die die
Leserichtung anzeigen. Und wenn sie das Wort schliel3lich gelesen haben, so tiberlegen
sie, welchen Sinn es haben konnte. Anfangs ist die Aussprache manch eines Wortes, wie
beispielsweise WOLLE, so verzerrt, dass das Kind es mit nichts Realem assoziieren kann.
Es klingt mitunter wie die Stimme eines Computers aus den 80er Jahren. Auch hier muss
das Kind erst lernen, dass beispielsweise ein E unterschiedlich ausgesprochen wird, je
nach Kontext (und der Kontext ist in diesem Fall, zu Beginn des Lesenlernens, das Wort,
noch kein ganzer Satz).

Ein Kind bringt meist die sogenannte Schulreife mit, wenn es in die Schule kommt, das
heif3t, es ist kognitiv gewillt, die Regeln zu befolgen, es kann sogar richtig ungehalten
werden, wenn diese Regeln dann wieder gebrochen werden. Regeln geben Sicherheit, sie
vereinfachen das Handeln, weil man sich darauf verlassen kann, dass auch die anderen
die Regeln einhalten (anderenfalls waren es keine Regeln). Und wenn nun Lehrer wie
Schiler die Regeln des Sprachgebrauchs beachten, so entstehen Texte, die immer
komplexer werden. Mitunter wird aus so einem Volksschulkind, das zu Beginn dieses
Prozesses holprig MIMI lesen konnte, eine Schriftstellerin. Wer das Spiel nicht mitspielt,
wer das Lesen nicht so erlernt, wie es im jeweiligen Kulturkreis zu lernen ist, der wird in
den seltensten Fallen flr seine Kreativitat belohnt. Wer jedoch das Lesen erlernt und dann
kritisch Uber die erlernten Regeln reflektiert, der 16st in gewisser Weise auch Regeln auf,
nur mit dem Unterschied, dass sie doch eingehalten werden. Diese Variante schafft mehr

Freiraum als das Nichtmitspielen.

11
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S
S8, A

DIE ALLTAGSEBENE DIE BEOBACHTER DENKEN SICH
BEOBACHTEND MIT

Was etwas ist

DER PFIRSICH IST MEINE
BEOBACHTUNG!

JETZT IST ES
EINE NASE!

:

.

O
S N
[ ]

DIE BEOBACHTER BEMERKEN, DASS SIE IHRE WIRKLICHKEITEN
HANDELND VERANDERN KONNEN

ES SEI DAS SYMBOL
UNSERER LIEBE!

JILSnW
JHOSIJOLOWOSN3IS

DIE BEOBACHTER BEGINNEN MIT IHREN BEGRIFFEN VERKORPERT ZU
SPIELEN UND SIE VERKORPERT ZU BEGREIFEN

Abb. 5: Die Denktiefe erhohen

Um dieser Philosophie folgen zu konnen, reicht es nicht, im Denken ,alltdglich® zu
bleiben.

Sie miissen — und das ist tatsdchlich ein Muss — die Tiefe im Denken
zu steigern versuchen.

Hier eine kurze Anleitung (siehe Abb. 5), um die Denktiefe zu erhéhen. Wenn man so

will, handelt es sich um eine Treppe in die Kellerrdumlichkeiten (in sechs Bildern), die

12
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Sie wegwerfen konnen, kaum sind Sie unten angekommen und haben die Tire von innen

fest verriegelt. Moglicherweise ist das schon hier und jetzt der Fall.

13
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Grundzige einer Philosophie eines mittleren Weges

EIN GLIBBERIGES GEHIRN -
HOFFENTLICH NICHT MEINES ...

ACG - 2019

Abb. 6: Das Gehirn als Konstrukt

Radikale Konstruktivisten (Ernst von Glasersfeld, Heinz von Foerster) und alle, die sich
auf sie berufen, setzen den Beobachter und seine biologische Form, insbesondere das
Nervensystem, als absolut gegeben voraus. Hier will ich versuchen, eine riickbeztgliche
Schleife einzusetzen, denn sie haben diese Strukturen bereits beobachtet und beschrieben,
im Geiste und Korper geformt. Das ist meines Erachtens ein Schllssel zu einer
Philosophie eines mittleren Weges, die einerseits davon ausgeht, dass Beobachter ihre
Wirklichkeiten sprachlich konstruieren und rekonstruieren, indem sie etwas als etwas
begrifflich begreifen, die andererseits aber nicht in einem Solipsismus und Relativismus
stecken bleibt. Denn man kann sich — als Beobachter(in) — wohl nicht entkdrpert
beobachten. Das Hirn ist im Hier und Jetzt so real zu begreifen wie meine linke Zehe,
vorausgesetzt jemand sagt meinen Schadelknochen ein wenig auf. Und wenn das fir mein
Hirn und meine linke Zehe gilt, dann muss es auch fr all jenes gelten, das mit mir als
Beobachterin in Kontakt kommen kann. Dies versuche ich begrifflich rekonstruierend zu

zeigen.

Auf diese Weise mége, diesen Prozess durchlaufend, ein Mittelweg
zwischen realistischen und konstruktivistischen Extrempositionen
ersichtlich werden.

14
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Abb. 7: Zack — Zack — Zack (besser bekannt aus der osterreichischen Innenpolitik)

15
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Uber Kybernetik zweiter Ordnung

HILFE!!

6107 - DDV

Abb. 8: Ein Gehirn fliegt davon

Bedenken Sie stets: Auch das Gehirn als Gehirn unterliegt der Beobachtung eines

Beobachters, ansonsten wirden wir nicht von einem ,,Gehirn sprechen.

Das Prinzip des begrifflichen Begreifens gilt fiir alles, das begrifflich
begriffen wird.

Der Ausdruck ,,Kybernetik zweiter Ordnung® geht auf Heinz von Foerster zuriick und
,suntersucht die Wechselwirkung zwischen dem erkennenden Subjekt und dem
Gegenstand seiner Erkenntnis® (Simon 2017, S. 34). Ich gehe sogar noch einen Schritt
weiter und dehne die Kybernetik zweiter Ordnung aus, im Sinne einer Untersuchung des
begrifflichen Begreifens des Beobachters. Ich setze den Beobachter (mich in diesem Fall)
in meinen Beschreibungen nicht voraus, ich setze noch nicht einmal Beschreibungen
voraus, sondern ich versuche sein (also mein) Entstehen in meinem Bewusstsein
begrifflich zu rekonstruieren, Beschreibungen zu rekonstruieren. Die Minimalbedingung

fur eine solche begriffliche Rekonstruktion sieht wie folgt aus:

16
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Abb. 9: , Mama*

Das Spiel geht nun einmal nur zu zweit. Irgendjemand hat mir die Grundvoraussetzung
Nummer 1 fir philosophische Texte vermittelt: Die Sprache, die ich hier und jetzt auf
regelhafte Weise gebrauche. Ich bin diesen Menschen heute noch dankbar dafir. Und sie
haben mich begriffen, aber nicht wie einen Topf oder einen Benzinkanister, sondern wie
einen Menschen. Sie haben noch viel mehr fir mich gemacht (umarmt, liebkost,
Geschichten erzéhlt ...). Hatten sie das nicht gemacht, wire ich jetzt als Mensch nicht da,
um dies zu schreiben und Gber meinen Sprachgebrauch zu reflektieren. Eine Kybernetik
zweiter Ordnung wirft mich auf meine Beobachtungen (mein begriffliches Begreifen)
und auf mich als Beobachterin zurlick und lasst mich mein Beobachten begreifen. Ein
Reflexionsprozess, der meines Erachtens unerldsslich ist, wenn man schon behauptet,

dass jegliche Beobachtung beobachterabhangig sei.

17
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K1 K2

OO

ICH DENKE MIR,
DASS SIE EINE
PSYCHE HAT.

ODER AUCH AUF
GANZ ETWAS
ANDERES ...

DIE PSYCHE UND
DER KORPER SIND
GEKOPPELT.

ICH KANN AUF
PSYCHISCHE ODER
AUF KORPERLICHE
PROZESSE ACHTEN.

DIE PSYCHE UND

WENN ICH ETWAS ALS
DER KORPER SIND

GESCHLOSSEN ANSEHE,
DANN MUSS ICH ES
THEORETISCH AUCH ALS

ANZUSEHEN. OFFEN ANSEHEN.
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Abb. 10: Uber Kybernetik erster und zweiter Ordnung

Wenn wir unser Beobachten begreifen wollen, dann kommen wir meines Erachtens an
der Beobachtung unserer Beobachtungen nicht vorbei, an einer riickbeziiglichen
gedanklichen Operation, die unser Beobachten beim Beobachten miterfasst. Das ist
Kybernetik zweiter Ordnung im Sinne Heinz von Foersters. Es ist nicht ganz banal, sich
beobachtend begrifflich mitzudenken, aber durchaus moglich. Jedenfalls verursacht es,
betreibt man das stunden-, wochen- oder gar monatelang ohne Pause, nicht selten etwas
Kopfschmerzen. Es ist einfacher, sich beobachtend auszuklammern. Viel einfacher. Viel
bequemer. Und viel billiger. Denn klammere ich mich beobachtend aus, so habe ich mit
meinen Beobachtungen auch nichts am Hut. So einfach ist das wirklich. Ich kann dann
der Meinung sein, dass das von mir Beobachtete absolut existiert. Das ist gar nicht so
unpraktisch. Ware es unpraktisch, wére dieses Denken nicht so weit verbreitet. Es bringt
uns aber wissenschaftlich nicht weiter, zumindest nicht im Bereich der
Kognitionswissenschaften. Wollen wir uns beobachtend begreifen (das muss ja nicht

unbedingt der Fall sein), so kénnen wir uns als Beobachter logisch betrachtet nur in diese

18
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Analyse miteinbeziehen. Auch wenn es deutlich anstrengender ist. Es ist aber sehr
spannend, und die daraus abzuleitenden Erkenntnisse sind es meines Erachtens ebenso.

Und es ist gratis (als noch billiger als billig).

Abb. 11: Eine Philosophie ohne Fundament

Die Kybernetik zweiter Ordnung (die Beobachtung der Beobachtung) ist mein
»Ausgangspunkt®, der doch keiner ist. Philosophieren ohne Fundament, das ist wie
Eistanzen. Es braucht etwas Ubung, aber wenn man es beherrscht, dann macht sich
Freiheit breit. Im Leben und im Geiste! Denn hier wird nichts absolut gesetzt, sondern
alles in jenem Kontext stehen gelassen, in dem es sich stets befindet. Und da alles, was
ist, immer nur hier und jetzt ist, vergeht das gerade Seiende, kaum habe ich es begriffen,
nur, um neuen Formen und Gestalten Platz zu machen.

Und doch gelangen wir merkwirdigerweise immer wieder in ein und dieselben
sprachlichen Rillen, generieren wieder und wieder eingefahrene Muster, die wir erlernt
haben. So, wie wir wieder und wieder ein Bein vor das andere setzen. Vollkommen
selbstverstandlich und automatisiert. Gabe es diese eingefahrenen, kommunikativen,
regelhaft erlernten Muster nicht, konnten wir keine sinnvollen Aussagen tatigen. Wir
kdnnten noch nicht einmal das Eistanzen als solches begreifen, Freiheit als solche nicht
begreifen.

,Neues baut immer auf ,,Altem® auf, es baut auf bestehenden, bereits erlernten
Verhaltensweisen auf, die von Klein auf trainiert wurden, und bei Erwachsenen meist
vollkommen selbstverstandlich geworden sind. So, wie ich nicht dartiber nachdenke, wie

ich Eis laufe, wenn ich es einmal beherrsche. Wir gewohnen uns recht schnell an
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Erlerntes, schon gar wenn es sich um korperliche Bewegungen handelt, die wir permanent
ausfihren. Aber nur weil wir uns an etwas gewohnen, heil3t das nicht, dass wir es im
wissenschaftlichen und philosophischen Kontext als selbstverstandlich hinnehmen
kdénnen. Wenn wir unser begriffliches Begreifen untersuchen, wenn wir jene Konzepte
untersuchen, die uns das Bild einer statischen Welt vermitteln, dann kommen wir nicht
umbhin, die verkdrperten Bewegungen zu untersuchen, die uns (zu Beginn) das Erlernen
von Begrifflichkeiten ermdglichten. Denn wir artikulierten Begriffe laut, lange bevor wir
lernten, sie still fir uns zu behalten. Und etwas laut zu artikulieren bedeutet jedenfalls,
verkorperte Bewegungs- und Bertuhrungsmuster (sensomotorische Muster) zu erlernen,
sich korperliche Formen einzuprdgen. Irgendwann ist es selbstverstandlich geworden,
wie man ein A, E oder U artikuliert, aber nur weil etwas selbstverstandlich geworden ist,
ist es keinesfalls banal. Auch bedarf die Artikulation eines Lautes stets der verkdrperten
Rickkoppelung des Organismus, der diesen Laut im Hier und Jetzt formt, und ist daher
nicht als ,,absolut existentes Muster* zu betrachten, sondern als ein sensomotorisches
Muster, das auf verkorperte Rickkoppelungen angewiesen ist. Diese hier entwickelte
Philosophie eines mittleren Weges hat kein absolut gesetztes Fundament, auch kein
absolut gesetztes biologisches Fundament. Vielmehr ist es eine Philosophie, die Prozesse
und verkdrperte Riickkoppelungen begrifflich untersucht, keine absolut existenten
»Formen* (weder im Innen noch im AuBlen) voraussetzt. Und so schafft dieses Denken
meines Erachtens Freiheit. Denn wenn wir uns von dem Absoluten verabschieden, so
verabschieden wir uns von jeglicher Statik. Wir bekommen die Freiheit, in Prozessen zu
denken und das bedeutet, stets den Wandel im Blick zu haben (bei allem, was hier und

jetzt der Fall sein kann).

Freiheit bedeutet hier, sich als treibende Kraft eines lebendigen
Tanzes wahrzunehmen, und nicht getanzt zu werden.
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ICH MUSS

ICH MUSS GANZ
SCHNELL ...

“NACH DER BENENNUNG FRAGT NUR DER
SINNVOLL, DER SCHON ETWAS MIT IHR
ANZUFANGEN WEISS."

ACG - 2019

Abb. 12: Uber die menschliche Entwicklung

Philosophen und Philosophinnen fallen nicht vom Himmel. Wenn das fiir Philosophen
und Philosophinnen gilt, dann gilt es vermutlich auch fir alle anderen Menschen. Oder
sollte ich gleich sagen: Menschen fallen nicht vom Himmel? Es ist immer die Frage, wo
wir beim Philosophieren ansetzen, welche Setzungen wir festlegen und ob wir uns unserer
Setzungen Uberhaupt bewusst sind. In dieser Arbeit reflektiere ich in meiner Sprache tber
meine Setzungen. Dieser reflexive Prozess lasst simultan eine Philosophie entstehen. Da
ich in meiner Sprache tber meine Sprache und meine Beobachtungen in dieser Sprache
reflektiere, handelt es sich um die Beobachtung meiner Beschreibungen und damit um
die Beobachtung meiner Beobachtungen. Ich schreibe jedenfalls hier nur von Menschen,
da ich mich als Mensch begreife. Ich kann nur Gber mich als Beobachterin und mein
Beobachten in der Sprache schreiben, etwas anderes kann ich hier reflexiv nicht
untersuchen. Natiirlich kann der Begriff ,,beobachten auch in vollig anderen Kontexten
sinnvoll gebraucht werden. Man kann auch sagen, dass Tiere etwas beobachten, oder dass
ein Roboter etwas beobachtet. Die Bedeutung unserer Begriffe hdngt immer von jenem
Kontext ab, in dem wir sie gebrauchen und niemand kann dazu gezwungen werden, einen
Begriff nur in einem Kontext zu gebrauchen. Das ist die kunstlerische Freiheit, die wir
Menschen haben. Aber wenn wir einen Begriff in einem bestimmten Kontext gebrauchen,
so sollten wir den Kontext nicht (ibersehen. Der Gebrauch unserer Begriffe ist also

insofern nicht beliebig, als wir Kontexte nicht beliebig vertauschen kénnen. Und ein
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Kontext wird in aller Regel intersubjektiv erzeugt, wie auch unsere Begrifflichkeiten das
intersubjektive Agieren voraussetzen. Ich beschrdnke mich in dieser philosophischen
Arbeit jedenfalls auf Menschen und auf die Untersuchung des menschlichen Beobachtens
und Beschreibens. Da ich (wie viele andere) der Meinung bin, dass nur wir Menschen
Sprache gebrauchen, und mich reflexive Betrachtungen in der Sprache interessieren, die
Analyse des begrifflichen Begreifens, halte ich es nicht fir sinnvoll, hier Gber die
,Begrifflichkeiten* von Fiichsen, Mausen oder Kaulquappen zu reflektieren. Was nicht
bedeutet, dass diese Lebewesen nicht, ihrer Art entsprechend, ihre Wirklichkeiten
erzeugen. Nur kann ich, eine philosophische Untersuchung in der Sprache vollziehend,
dazu hier nichts sagen. Was wiederum nicht bedeutet, dass die Untersuchung der
Wirklichkeitskonstruktionen von Lebewesen aller Art nicht duf3erst spannend ist.
Grindliche Beobachtungen und Beschreibungen dessen, was wir beobachten kénnen,
sollten hier meines Erachtens im Vordergrund stehen, nicht unbedingt humanoide,

theoretische Erklarungen.
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Uber ein operational geschlossenes Nervensystem

BITTE WAS IST DAS?

DAS OPERATIONAL
GESCHLOSSENE NERVENSYSTEM
EINES KONSTRUKTIVISTEN.

O@

Abb. 13: Ein operational geschlossenes Nervensystem (bereits beobachtet)

ES HAT JA EIN
ROTES HAUTCHEN!

ACG - 2019

Wir ,,sehen® ein operational geschlossenes Nervensystem, erstmals beschrieben von
Humberto R. Maturana. Unnétig zu sagen, dass man ein Nervensystem beschreiben

3

(begrifflich fassen) kann, dass aber der Zusatz ,operational geschlossen® keine
Beschreibung einer biologischen Form ist, sondern eine theoretische Erklarung. Man
kann diese Theorie teilen, muss sie aber nicht teilen, etwa weil einem ein anderer Ansatz
stimmiger erscheint.

Wenn ich das menschliche Nervensystem isoliert betrachte, so sehe ich eine Struktur, die
mich an eine Koralle erinnert. Jedenfalls sehe ich nichts, das ,,operational geschlossen*
erscheint, vielmehr Nerven, die sich im gesamten Organismus vielfaltig verzweigen und
die Kontakte (etwa in Form von motorischen Endplatten) bendtigen, um ihre Funktion

erflllen zu konnen. Hier ist nichts, das in sich geschlossen ist (wie ein Kreis) erkennbar.
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DAS MENSCHLICHE NERVENSYSTEM (AUSSCHNITT) EIN KREIS
AUS DEN KORPERWELTEN (G. V. HAGENS)

Abb. 14: Ein Nervensystem im Vergleich zu einem Kreis

Die Beobachtung eines ,,Nervensystems® ist die Beobachtung und Beschreibung einer
biologischen Form und hat nichts mit Philosophie zu tun. In der Philosophie geht es unter
anderem darum, die Voraussetzungen von Aussagen zu erkunden, und diese

Voraussetzungen sodann maoglichst klar zu artikulieren.

OO OON)

<

1A ZWE| GESCHLOSSENE 1B 1A IST EINE BEOBACHTUNG
SYSTEME IM KONTAKT

OO

g
g
<
1C ZWEI MENSCHEN, DIE SICH 1D ZWEI MENSCHEN, DIE
TAKTIL BERUHREN MITEINANDER SPRECHEN

@ = BEOBACHTLING DER BEOBACHTUNG (K2)
Abb. 15: Uber das Kreuzen von Grenzen

In einen anderen Organismus kann, so wird vielfach in systemischen Kreisen behauptet,
nicht von aullen ,hineininterveniert werden, ein System kdnne von auflen nur ,,gestort™
oder ,,irritiert” werden. Ich habe diese grundlegende Setzung unter 1A gezeichnet. Diese

Feststellung setzt jedenfalls zwei Systeme voraus. Wenn ich jedoch auch diese beiden
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Systeme als bereits beobachtet betrachte (1B), dann stellt sich nicht priméar die Frage, ob
und wie einer den anderen ,,irritiert”, sondern die beiden Systeme entstehen synchron im
Akt des Beobachtens, sie sind iberhaupt nur so zu beobachten, weil es einen Beobachter
gibt, der sie gerade beobachtet. Die Frage der ,,Geschlossenheit™ und/oder ,,Offenheit*
dieser beiden Systeme steht fiir den Beobachter mit den himmelblauen Augen jedoch
gerade nicht im Vordergrund, vielmehr mdchte dieser Beobachter die beiden Systeme in
threr Interaktion im Hier und Jetzt untersuchen. Die ,,Geschlossenheit® und/oder
,Offenheit dieser Systeme ist dabei nur ein Aspekt unter vielen, und vermutlich spielt er
fur die beiden Menschen S und Z auch keine Rolle. Jedenfalls spielt dieser Aspekt fiir
den Beobachter mit den himmelblauen Augen gerade keine Rolle. Nun beobachtet unser
Beobachter, dass die beiden Systeme sich bertihren (1C) und in weiterer Folge, dass die
beiden miteinander sprechen (1D). All das (und vieles mehr) lasst sich in der Sprache
beschreiben und man koénnte die beiden (S und Z) sogar fragen, was sie hier aus ihrer
Sicht gerade tun. Das wadre sehr interessant, weil es ihre Sicht der Dinge widerspiegelte.
Die ,,Geschlossenheit® und/oder ,,Offenheit eines Systems wird, so betrachtet, nicht
absolut gesetzt, sondern als Beobachtung eines Beobachters begriffen. Stets die
»Geschlossenheit* eines Systems beobachtend hervorzuheben, das erscheint mir
angesichts der Fille an Aspekten, die wir grundsatzlich beobachten kdnnen, begrenzend.
Eine Begrenzung, die jedoch nicht das ,,System* erzeugt hat, sondern ein Beobachter, der

ein System so (und nicht auch anders) betrachtet.

25



Ein lockerer Mittelweg zwischen Realismus und Konstruktivismus © Andrea Christoph-Gaugusch
www.constructivismandcomic.at

Uber das Ich oder die Nicht-Autopoiesis der Psyche

®

DIE MENSCHLICHE FAHIGKEIT, SICH SELBST BEIM
BEOBACHTEN ZU BEOBACHTEN.

ACG - 2019

Abb. 16: Uber die Nicht-Autopoiesis der Psyche

Ich habe noch nie meine Psyche bei ihrer Selbstorganisation beobachtet. Ich habe noch

nicht einmal je eine ,,Psyche* beobachtet.

Was ich bei mir beobachten kann, das sind dynamische Denk- und
Flihlprozesse in Raum und Zeit.

Mein Denken organisiert sich nicht selbst, meine Emotionen auch nicht, sondern ich
organisiere mich. Das Ich organisiert das. Ich denke. Ich fihle. Und ich organisiere mein
Denken und Fuhlen. Ich kann es steuern. Das kann ich beobachten. Aber nicht Es (die

Psyche) steuert sich selbst.

Und mein ,Ich”, es ist eine, ja meine, Erzeugung im Hier und Jetzt,
kontextabhdingig.

Eine Zelle kann sich selbst organisieren, mehrere Zellen koénnen sich selbst
organisieren. Aber ein Mensch ist meines Erachtens nicht nur eine Ansammlung an
Zellen. Das ist der feine Unterschied. Wir Menschen kénnen uns selbst steuern, wir
kdénnen auch steuern, was wir in unser Inneres lassen, was wir in unser System

aufnehmen. Selbstorganisation ist eine notwendige Beschreibung fiir Lebensprozesse,
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Autopoiesis ist aber keine hinreichende Beschreibung fir Menschen, die im Gegensatz
zu anderen Tieren in der Lage sind, iiber ihr ,,Ich zu reflektieren, aus sich herauszutreten.
Die Selbstorganisation zu stoppen und auf Wunsch wieder anzuwerfen z. B. im Freitod.
Kein anderes Tier wahlt diese Form des Todes. Oder z. B. im Falle einer Reanimation.
Haschen verfligen nicht Uber einen Defibrillator.

Ich organisiere mich denkend (psychisch). Nicht Es (,,Psyche*) organisiert mich. Wenn
Es die Kontrolle tbernimmt und ich mein Ich verliere, dann fehlt mir (kleiner Witz) die
Ebene der Reflexion iber mich. Klinisch spricht man in so einem Fall mitunter von einem
Menschen mit einer ,,Personlichkeitsstorung®. Dann kann es darum gehen, therapeutisch
wieder ein stabiles Ich zu etablieren, den Beobachter bewusst zu machen, der beobachtet
und handelt.

Wie wadre es, wenn wir einen Primaten fragten: ,,Wie fiihlt man sich denn so als Affe?*
Unglucklicherweise wirden wir nie eine Antwort bekommen.

Denn sobald wir mit dem Affen einen Bereich der Koexistenz erzeugen, der solche sprachlichen
Unterscheidungen durch die Sprache zuldsst, wird der Affe kein Affe mehr sein. (Maturana u.
Varela 1987, S. 241)

Maturana und Varela gehen auf das ,,Ich* ein, das sprachlich entstehe. Sie beschreiben
einen Jungen (Paul), der nach einer Kommissurektomie auf bestimmte Art und Weise
untersucht wird, um gezielt seine ,linke“ oder aber seine ,rechte Gehirnhilfte
»anzusprechen (ob dies so gezielt gelingt, wie das hier beschrieben wird, sei

dahingestellt). Jedenfalls schlussfolgern Maturana und Varela wie folgt:

Alle diese Experimente sagen uns Grundlegendes Uber die Weise, auf die jener andauernde Fluss
von Reflexionen, den wir Bewusstsein nennen und mit unserer ldentitat assoziieren, organisiert
ist und seine Kohdrenz bewabhrt. Sie zeigen uns einerseits, dass Sprache eine Bedingung sine qua
non fur die Erfahrung dessen ist, was wir ,,Geist” nennen. (...) Im Falle von Paul erleben wir die
operationale Uberschneidung von drei verschiedenen Personen in einem Kérper. Zu bestimmten
Zeiten konnen diese Personen unabhéngige, selbstbewusste Wesen sein. Das zeigt uns auf
dramatische Weise, dass es die Sprache ist, in der ein Selbst, ein Ich, entsteht — und zwar als jene
soziale Singularitat, die durch die operationale Uberschneidung der rekursiven sprachlichen
Unterscheidungen, in denen das Ich unterschieden wird, im menschlichen Korper entsteht. Daraus
ersehen wir, dass wir in dem Netzwerk der sprachlichen Interaktionen, in dem wir uns bewegen,
eine andauernde deskriptive Rekursion aufrechterhalten, die wir unser ,,Ich* nennen. Sie erlaubt
uns, unsere sprachliche operationale Koharenz zu bewahren sowie unsere Anpassung im Reich
der Sprache. (ebd., S. 250)

Interessant, dass Maturana und Varela nicht von einer ,,Psyche* schreiben, die sich

angeblich ,,selbst organisieren soll, sondern von einem ,,Ich“. Auch ich schreibe nicht
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von einer ,,Psyche®, die sich selbst organisiert, und zwar aus einem Grund: Ich kann das
nicht beobachten!
Was ich beobachten kann (wenn ich ganz genau hineinsehe, in mich) ist aber mein Ich,

welches ich in der Sprache agierend permanent am Leben erhalte.
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Uber eine Wende von der Reflexion iiber ,,Bewusstsein® zu einer Reflexion
Uber unsere Begriffe

Abb. 17: Man beachte auch den Kontext, nicht nur die Farbe

Hier sehen wir zwei graue Ringe, deren Farben identisch sind, die jedoch in
unterschiedliche Kontexte eingebettet sind. Kontextabhangig erscheint das Grau anders.
Der Kontext macht ganz offensichtlich einen relevanten Unterschied aus. Die
Beschreibung Maturanas und Varelas, die dieses wahrnehmungspsychologische Beispiel
in threm Werk ,,Der Baum der Erkenntnis‘ konstruktivistisch deuten, bezieht sich jedoch
nur auf den Aspekt der Farbe, nicht auf die Relevanz der ,,Umgebung®, auch wenn sie

erwahnt wird:

Die beiden grauen Ringe sind in der gleichen Farbe gedruckt. Dennoch sieht der untere Ring in
seinem griinen Umfeld rosa aus. Die Farbe, die wir sehen, ist keine Eigenschaft der Dinge; sie ist
nicht zu trennen davon, wie wir als Sehende beschaffen sind. (Maturana u. Varela 1987, S. 24)

Nehme ich diese begrifflich begriffenen Aspekte (Farbe, Kontext etc.) in den Blick, so
erkenne ich, dass ich zwingend Begriffe bendtige, um irgendetwas als irgendetwas
bewusst zu erkennen. So vollziehe ich eine Wende von der Reflexion (ber mein
Bewusstsein zu einer Reflexion tGiber meine Begrifflichkeiten, meine Sprache. Bewusstes
Erleben ist an eine Sprache gebunden. Ebenso bemerkenswert ist, dass der ,,Kontext“ von
Maturana und Varela absolut gesetzt wird. Sie sprechen von einem ,,griinen Umfeld* als
wire dieses ,,griine Umfeld* im Hier und Jetzt nicht auch bereits eine Konstruktion eines
Beobachters, der dieses Bild gerade betrachtet. Kaum sehen wir weg, verschwindet der

Ring (in welcher Farbe auch immer er uns erscheinen mag), ebenso wie der Kontext. Wir
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sehen dann aber einen anderen Kontext, auBer wir schlieBen die Augen und selbst dann
ist ein Kontext beobachtend vorhanden, denn immer noch beobachte ich mich dabei, wie
ich die Augen schliele. Ich kann nicht aktiv die Augen schlief3en und gleichzeitig so tun,
als handelte ich gerade nicht so. Ich kann mich beobachtend nie aus meiner Beobachtung
nehmen. Jetzt gilt es logisch schlissig zu rekonstruieren, wie uns das Kunststiick der

»Weltkonstruktion* konkret gelingt.
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Korper und Geist — zwei begrifflich begriffene Aspekte

ICH KANN
SPRECHEN!

SPINNING MEDAL

MUND 9 @

( MIND

ACG - 2019

Abb. 18: Korper und Geist

Wenn ich von einem Organismus spreche, dann spreche ich von einer psychophysischen
Einheit, wobei ich auf korperliche und/oder psychische Aspekte achten kann. Diese
Dualitat kann Sinn machen. Und doch handelt es sich stets um zwei Seiten einer Medaille.
Sie bilden eine Nicht-Zweiheit. Auf etwas zu achten, das bedeutet, seine Aufmerksamkeit

begrifflich zu lenken.

Begriffe sind verkérperte Begriffe.

Da Begriffe verkorperte Begriffe sind, sind sie von dem Korper nicht zu trennen. Das ist
unmittelbar einsichtig, finde ich. Umgekehrt ist ein Korper als ,,Korper® begrifflich
begriffen, kaum sprechen wir von einem ,,Korper”. Dieses Denken hebt die Dualitét
zwischen einem ,,K6rper® und seinem ,,Geist* auf und begreift diese Dualitét als durchaus

nitzlich, wenn auch als konventionell real (und nicht als absolut real).

Die Trennung zwischen einem ,,Kérper” und (s)einem , Geist” ist
unserem Denken entsprungen.
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Und etwas zu denken, das bedeutet, Begrifflichkeiten auf regelhafte (und damit
wiederholbare) Art und Weise zu gebrauchen, so dass wir schlieBlich schlussfolgern: ,,Ich

habe gerade etwas gedacht.*
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Beobachter und ihre Begriffe begreifen

LUFT

ACG - 2019

SCHWEIGEND SPRECHEND

Abb. 19: Beobachter und ihre Begriffe begreifen

Sound bendtigt den Gesamtorganismus im Hier und Jetzt, um ihn so
und nicht anders zu formen. Bedeutung entsteht immer nur im Hier
und Jetzt. Und nie anders.

Wenn ich von Beschreibungen spreche, dann meine ich damit begriffene Begriffe im Hier
und Jetzt. Ich meine damit jene Wellen, die im Hier und Jetzt, in einer bestimmten
Situation, verkorpert artikuliert werden. Diese Begriffe konnen dazu benitzt werden,
etwas in der Welt zu beschreiben. Und doch beschreiben wir nicht etwas, das auch
jenseits unserer verkorperten Begriffe an sich begriffen vorhanden wére, sondern wir
begreifen es im Hier und Jetzt als dieses etwas begrifflich. In dieser Arbeit rekonstruiere
ich mein begriffliches Begreifen begrifflich. Es geht mir um rekonstruktive
Beschreibungen, nicht um Erklarungen. Ich stelle hier keine Theorien auf, sondern ich
versuche mein begriffliches Begreifen (so limitiert wie ich sprachlich bin) sprachlich zu
begreifen. Wenn wir etwas erkléren, dann konstruieren wir Theorien auf hypothetische
Art und Weise, wahrend ich im Hier und Jetzt einen Prozess beschreibend rekonstruiere.
Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Wenn wir Begriffe gebrauchen, so greifen wir, kaum
haben wir etwas begriffen, immer auf bereits erlernte Begrifflichkeiten zurlick. Wir haben

Regeln erlernt, wie wir etwas artikulieren, wie wir uns durch einen Raum bewegen, wie
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wir uns an den Tisch setzen, wie wir eine Gabel zum Mund fiihren, wie wir unseren Alltag

umgeben von merkwirdigen Gegenstdnden meistern.
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Uber Kommunikation
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Abb. 20: Kommunikation als koordiniertes Verhalten

Was wir Denken oder Kognition nennen, das entsteht durch Kommunikationsprozesse.
Es vergeht auch durch Kommunikationsprozesse, namlich immer dann, wenn man
jemandem oder etwas das Denken oder die Kognition abspricht. Somit kdnnen auch
Hunde, Katzen, Fische oder Kaulquappen (etc.) denken. Jeweils auf ihre Weise. Das
kénnte man dann Hundedenken — man kann hier vermutlich noch zwischen Mdpsen und
Dackeln unterscheiden — Katzendenken, Fischdenken, Kaulquappendenken etc. nennen.
Wir beobachten koordiniertes Verhalten, das wir als Kommunikation interpretieren. Oder

um Simon zu zitieren:

Die Methode der Koordination des Verhaltens von Organismen ist Kommunikation. (Satz 21.3.1,
Simon 2018, S. 58)
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Beliebige Interpunktion?

MY ELBOW

Abb. 21: Uber Interpunktion

Als ich das erste Mal den Song ,,Malibu® von Miley Cyrus im Radio horte, verstand ich
,my elbow* statt ,Malibu“, und fragte meine Kinder, warum Miley wohl iiber ihren
Ellbogen singt. Sie sahen mich verwirrt an und klarten mich dann auf: ,,Malibu, verstehst
du, Mama?“ Was passiert hier? Wer kennt nicht die Kinder (und mitunter auch
Erwachsenen), die einen Songtext eigentlich nicht kennen und einfach irgendetwas
mitsingen. Sie erfinden Begriffe, die so ahnlich klingen wie das Gehorte. Und doch
kénnen wir (wenn wir uns etwas bemihen) einen Lautstrom auf hinreichend dhnliche
Weise interpunktieren, dann ndmlich, wenn wir die Worter gelernt haben. Darin liegt der
ganze Witz des Verstehens begraben. Wir missen die Regeln kennen und die Begriffe,
besser noch die niedergeschriebenen Worter (nur um sicherzugehen), was man ja
gemeinhin auch tut, wenn man eine Sprache zu gebrauchen lernt und in die Schule gehen
darf oder durfte. Dann kann man natiirlich immer noch einzelne Worter gedanklich mehr
betonen als andere, aber gewdéhnlich betont man ein Wort, indem man es mit einem
besonderen Nachdruck ausspricht, oder aber auch, so wie ich hier, fett hervorhebt. Auch
diese Form der Interpunktion kann von anderen nachvollzogen werden, wenn sie Lust
dazu haben. Sie missen diesen Regeln schliellich nicht folgen, auch wenn wir es
gewohnlich tun. Regeln nicht zu folgen, schlielt diese Regeln absurderweise ein. Etwas
nicht zu befolgen ist ebenso eine, wenn auch paradoxe Form, der Befolgung, denn man
muss sich muhen, genau das nicht zu tun, was man doch eigentlich tun soll. Schrecklich

anstrengend kann das werden. Genau betrachtet interpunktieren wir jedoch keinen
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Lautstrom, da wir sprechend keine Zeichen (und keine Worter) setzen (lat. interpunctio

— Zeichensetzung). Wir halten Pausen beim Sprechen ein.

Wir kénnen uns, kaum haben wir Wortbilder erlernt, eine Sprache
ohne Wortbilder kaum mehr vorstellen.

Aber so sprechen Kinder nun einmal, bevor sie das Lesen und damit das Erzeugen von
Wortern bzw. Wortbildern erlernen. Wir neigen dazu, unsere Entwicklung zu vergessen.
Die Entwicklung vom Sprechen und verkérperten Begreifen zum Lesen und Schreiben.
Diese unsere Entwicklung tibersehend werden wir unter Umstanden Philosophinnen, um
diesen Prozess wieder in Erinnerung zu rufen und das Vergessen unserer Entwicklung

schreibend und lesend zu verhindern.

A ﬁ%ﬁ GO
B 5
1t
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Abb. 22: Uber das Sprechen |
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Freilich werden sprechend keine Wérter (keine Zeichen) durch die Luft
transportiert, wie ich es unter A aufgemalt habe, damit sie hier auch
etwas zu lesen haben. Vielmehr werden sprechend nichts als
Luftdruckverénderungen (B) erzeugt. Daher wird hier auch keine
Information (nichts an sich Codiertes) sprechend vom Mddchen zum
Jungen geschickt. Wir miissen uns das Sprechen ganz anders
vorstellen!

Wir kennen alle das Kinderspiel ,,Stille Post“. Ein Kind sagt einem anderen Kind einen
Begriff ins Ohr, dieses Kind sagt das Verstandene dem n&chsten Kind ins Ohr und am
Ende vergleichen das erste und das letzte Kind die Begriffe. Meist zum allgemeinen
Geléchter. Aber eben nicht nur. Es kann auch sein, dass ein Begriff am ,,Ende* genauso
,rauskommt“, wie er vorne in die Kinderschlange ,,eingegeben‘ wurde. Damit das nicht
passiert, sind Kinder, die den Witz dieses Spiels schon begreifen, meist so spitzfindig,
nicht die einfachsten Begriffe (wie Bussi, Uschi oder Pippi) zu verwenden, sondern eher
komplexere Begriffe (wie Ohrwaschl, Urinsteinloser oder Menstruationstasse). Denn die
Erfahrung zeigt, dass komplexere Begriffe eher missverstanden werden als weniger
komplexe Begriffe. Woran kann das liegen? Ich finde, es ist eine interessante Frage. Wir
kdénnen ndmlich meines Erachtens nur verstehen, wofur wir bereits einen Begriff etabliert
haben. Wenn ich den Begriff ,,Urinsteinloser als Kind noch nie zuvor gehort habe, dann
werde ich alles verstehen, nur nicht ,,Urinsteinloser. Und wenn ich Teile davon nicht
verstehe, weil sie zu leise oder nuschelnd gesprochen wurden, so kann ich den fehlenden
Rest auch nicht sinnvoll ergénzen. Ich werde mir also einen Begriff ,,zusammenreimen*
und diesen auch weitersagen usf. Was da bei den Ohren als Schallwelle reinkommt, das
ist deshalb noch lange nicht willkiirlich, aber es enthilt auch keine ,,Information®, im
Sinne von etwas Codiertem. Die Information entsteht erst in dem Moment des
unmittelbaren Kontakts der Ubertragenden Schwingung/Bewegung mit den Haarzellen
der Cochlea (ich rede hier von Menschen) und dem daraus resultierenden ,,Reizmuster®,
das heil3t erst im Kontakt mit einem Zuhdrenden (der durch diesen Kontakt wiederum
uberhaupt erst zu einem Zuhorenden wird). Aber auch dieses ,,Reizmuster* ist noch nicht
LInformation®, im Sinne eines ,,Unterschieds, der einen Unterschied macht® (Bateson

1997, S. 274), denn es muss eben auch als ,,Reizmuster begriffen werden, von dem Kind
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entsprechend begrifflich interpretiert werden. Sonst ist es nichts als ein neutrales Muster

(wie auch der neuronale Code neutral ist; vgl. Roth 1997, S. 93), frei von Bedeutung.

Cr L) || O <3

1. 1B ETWAS IRRITIERT 1C ETWAS BEGREIFEN 1D EIN LAUT

Abb. 23: Uber das Sprechen I

Wenn jemand bereits etwas aussprechen kann, das er selbst und die Personen, die unter
Umstdnden zuhoren, sodann als ,,sinnvoll“ wahrnehmen, so bedarf es hierfiir einer
Unzahl an Voraussetzungen. Im ersten Bild sehen wir zwei Personen, vermutlich
weiblichen Geschlechts, die einander zugewandt sind. Damit das hier besser zu erkennen
ist, habe ich ihnen je eine Nase geschenkt. Die beiden Frauen stehen voll im Leben. Sie
sind mit dem Boden verbunden, sie befinden sich in einem Raum, den sie auch bereits
konzeptualisiert haben und wir kénnen hier davon ausgehen, dass sich die beiden kennen.
A weil, dass B sprechen kann, die deutsche Sprache beherrscht. Auch B weil3 das von A.
Damit aber nicht genug. A und B betrachten sich beim Sprechen, sie machen sich (schon
die ganze Zeit, wahrend ich hier noch schreibe) ein Bild, sie studieren sich wechselseitig
und formen einen Kontext. Stellen wir uns vor (1B), dass B etwas am Kopf hat, das A bei
B noch nie gesehen hat. Wir kdnnen eigentlich davon ausgehen, dass das Gesprach damit
beginnen wird. Dieses seltsame Etwas hatte fiir A eine irritierende Wirkung, passte fur
sie nicht zu B. Bevor die beiden zu sprechen beginnen, haben sie somit bereits einen
Kontext geschaffen, das heif3t, sie haben ganz bestimmte Unterscheidungen begrifflich
vollzogen, andere Unterscheidungen unterlassen. Noch bevor sie zu sprechen beginnen,
greift sich A auf den Kopf und auch B geht so vor (1C). Damit richten sie gemeinsam
ihre Aufmerksamkeit auf den Kopf, sowohl den eigenen als auch den der anderen. Sie
zeigen beide auf etwas. Und nun fallt endlich die erste gesprochene Lautsequenz (1D).
Dieser Laut wird von A gesprochen und dringt sowohl in ihre Ohren ein als auch in die
Ohren von B. Es ist ein Laut, der fiir einen Moment im Raum ,,hdngt“, jeder kdnnte ihn

horen, der sich in diesem Raum befindet. Dazu muss man nicht einmal hinsehen. Dennoch
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erleichtert das Hinsehen das Verstehen, da wir zuhorend immer auch die
Korperstellungen des Sprechenden studieren und auch daraus Riickschliisse ziehen, was
der andere gerade aussprechen konnte. Sagen wir, A sagt nun ,,Autsch®. Wir kénnen
dieses ,,Autsch* zu keinem Zeitpunkt visuell wahrnehmen. Vielmehr ist es (von mir) so
verstanden worden und ich schreibe es hier nun fiir Sie auf. Alles, was A formuliert hat,
waren Laute, die sich Uber die Luft augebreitet haben und im Innenohr von B (und A) zu
einer spezifischen Reizung der Basilarmembran flihrten. Dieses Reizmuster wurde uber
den Hornerv und diverse ,,Umschaltkerne zur GroBhirnrinde geleitet. Nun hat A, die
Technik der deutschen Sprache bereits beherrschend, gelernt, welche verkorperten
Bewegungen mit welchen Lauten gekoppelt sind und dies tiber die Rickkoppelung aus
Sprechen und Horen. Ein Kind lernt schlie3lich nur dann das Sprechen, wenn es sich
dabei zuhdren kann. Es wurden, das Sprechen erlernend, spezifische Reizmuster mit
spezifischen korperlichen Bewegungen gekoppelt und so konnen, eine Sprache
beherrschend, diese spezifischen Reizmuster nun auch von B interpretiert werden und das
bedeutet hier: verkérpert mit Bedeutung angereicht werden. Die Bedeutung ist jedoch
nicht in dem Reizmuster enthalten, das tiber den Hornerv zum Gehirn transportiert wird,
sondern vielmehr erfolgt die Anreicherung mit Bedeutung auf verkdrperte Art und Weise
aus allem, was B einerseits schon gelernt hat und andererseits gerade (auch mit allen
ubrigen Sinnen, das heifit kontextabhangig) wahrnimmt (konzeptualisiert). In den
Luftdruckverdnderungen, die sich im Raum fir einen Moment fortpflanzten, war keine
Information im Sinne ,,eines Unterschieds, der einen Unterschied macht* (Bateson 1997,

S. 274) enthalten. Diese Information wurde und wird vielmehr verkdrpert erzeugt.

40



Ein lockerer Mittelweg zwischen Realismus und Konstruktivismus © Andrea Christoph-Gaugusch
www.constructivismandcomic.at

Uber keine Privatsprache
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EINE SPRACHE KANN NLR DANN SINNVOLLERWEISE “SPRACHE"
GENANNT WERDEN, WENN SIE AUF INTERSUBJEKTIVE,
REGELBEFOLGENDE WEISE ZUI VERWENDEN IST.

Abb. 24: Keine Privatsprache

Ludwig Wittgenstein hat vormals, also vor langer Zeit, gute Argumente gegen eine
,Privatsprache vorgebracht. Im Kern driickt er in den Philosophischen Untersuchungen
(PU) mit seinem beriihmten ,,Kafer-Gleichnis“ (PU 293) aus, dass ein Begriff, wie der
Begriff ,,Kafer”, nur in einem intersubjektiven Sprachspiel jenen Sinn bekommt, den er
im Hier und Jetzt bezogen auf ein Etwas hat. Man konnte auch sagen: Der Ausdruck
»Kéafer“und ein ,, Kafer* entstehen in Abhédngigkeit im Hier und Jetzt. Und intersubjektive
Sprachspiele setzen zudem Regeln voraus, die den Gebrauch der Begriffe steuern. Diese
Argumente durften noch nicht bei allen Philosophen angekommen sein. Hier daher nun
ein Versuch, seinen Argumentationsstrang in die Gegenwart zu ziehen, auch um zu
zeigen, dass Wortbedeutungen keineswegs ,,subjektiv*® sind, wie manch ein radikaler

Konstruktivist bisweilen behauptet.
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Uber Perzepte und Konzepte
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Abb. 25: Perzepte und Konzepte |

Ein Perzept sei ein Reiz, der die Sinne berihrt. Ein Konzept sei ein verkorpertes und

wiederholbares Bewegungs- und Beriihrungsmuster, das heilt Begriffe. Dieser Prozess

des Erkennens von etwas als etwas findet als geistige Operation im verkorperten
Beobachter statt. Ohne Begrifflichkeiten (Konzepte) haben wir kein Wissen, von gar

nichts. Daher macht es auch Sinn, einige Jahre Medizin, Biologie, Chemie, Psychologie,

Philosophie, Soziologie, Geologie, Geschichte, Tibetologie, Musikwissenschaften,

Cineastik oder was auch immer zu studieren, um dadurch einen Begriffsschatz

aufzubauen und somit automatisch in begriffsreichen Wirklichkeiten zu leben.

Anderenfalls ist ,,alles* eventuell nur ,,etwas‘ oder ,,das da“.
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Abb. 26: Uber Perzepte und Konzepte |1
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Unsere Perzepte und unsere Konzepte sind inniglich verschrankt, im Hier und Jetzt,
anders kénnten wir nichts Sinnvolles wahrnehmen, niemals etwas als etwas Bestimmtes

sehen, horen, riechen, schmecken oder fiihlen. Wie langweilig wére unser Dasein?

Welch magischer Zauber wohnt unseren verkérperten Konzepten
inne. Sie sind in-worlded, eingeweltet.

Erst wenn wir etwas als etwas begriffen haben, kdnnen wir es, bedingt durch weitere
Entwicklungs- und Lernprozesse, auch schriftlich bezeichnen. Wir missen diese
Bezeichnungen aber wiederum begreifen, das heildt in begriffene Begriffe (innere
Bewegungs- und Beriihrungsmuster = sensomotorische Muster) lesend umwandeln (so
wie sie, meine verehrten Leser, das hier gerade tun), um diese hier niedergeschriebenen
Worter mit Bedeutung anreichern zu kdnnen. Bezeichnungen, die scheinbar ,,auf™ etwas
angebracht werden, um dieses ,,etwas® von ,,etwas anderem* zu unterscheiden, ,,etwas®,
das zuvor jedoch schon langst begriffen (konzeptualisiert) worden ist. Manche vergessen
oder Ubersehen diese permanent stattfindenden Konzeptualisierungsvorgénge, die
schriftlichen Bezeichnungen zugrunde liegen, vermutlich weil sie allzu selbstverstéandlich
sind. Und warum sollten wir uns tber Selbstverstdndliches Gedanken machen? Also:
Nehmen wir das Lesen als selbstverstandlich hin. Horen wir bei Wortern, Zeichen und

Satzen mit dem Philosophieren auf. Die Wiederkehr des ewig Gleichen. Oder doch nicht?
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Uber die Verarbeitungsgeschwindigkeit
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Abb. 27: Der gedankliche Prozess

Psychologen sprechen von der ,,Verarbeitungsgeschwindigkeit®, wenn sie den ,,geistigen
Prozess® meinen, wobei natiirlich nur das ,,Output® der ,,.Black Box* gemessen werden
kann und nicht die interne Geschwindigkeit, mit der Gedanken rasen. Und sie rasen,
zumindest wenn ich mich beobachte. Eine hdchst erstaunliche Leistung eines
Organismus. In der Millisekunde des Betrachtens einer ,,Form* wird die ,,Form* zur

,,Form®.

Ich kann nur wahrnehmen, wofiir ich auch ein Konzept erlernt habe.

Der Prozess der Wahrnehmung vollzieht sich nicht von einem ,rosa Kreis“ zu der
Erkenntnis, dass da ein ,,rosa Kreis* ist, sondern von dem erlernten Konzept, wie ein
,,yosa Kreis“ aussieht, zu der Erkenntnis, dass da ein ,,rosa Kreis“ sei. Und wenn es sich

nicht um einen ,,rosa Kreis* handelt, dann handelt es sich immer noch um ,,ctwas*.

Etwas ist immer bereits als ,,etwas” unterschieden (begrifflich
begriffen).
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Kinder fragen: ,,Was ist das?* Das Konzept ,,etwas* oder ,,das* ist so simpel, dass wir

selten iiber ,,es* reflektieren. Und doch ist ,,es* eine der einfachsten Kategorisierungen.
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Begriffe als Bewegungs- und Berihrungsmuster
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Abb. 28: Bild Helen Keller

Geschichten wie jene der Helen Keller (1880 — 1968), die im Alter von neunzehn
Monaten infolge einer Erkrankung zur Géanze blind und gehdrlos wurde, fihren uns
sensomotorische Begriffe richtiggehend ,,vor Augen“. Helen konnte sich, ihrer
Erinnerung (das heilst Rekonstruktion) zufolge, die nicht unkritisch betrachtet werden
sollte, im Laufe ihres Heranwachsens als Kleinkind mittels einfacher Gesten
(beispielsweise Kopfschiitteln fiir ,,nein*, Nicken fiir ,,ja*, Heranziehen fiir ,,komm* oder
FortstoBen fiir ,,geh) verstdndlich machen. Die Wende zum begrifflichen Begreifen
erfolgte am 3. Mérz 1887, drei Monate vor Helen Kellers siebtem Geburtstag. An diesem
Tag begann der Unterricht mit ihrer Lehrerin Anne Sullivan. Helen Keller erinnert sich

in ihren Memoiren wie folgt:

Am Morgen nach ihrer Ankunft fuhrte mich meine Lehrerin in ihr Zimmer und gab mir eine
Puppe. (...) Als ich ein Weilchen mit ihr gespielt hatte, buchstabierte Fraulein Sullivan langsam
das Wort d-o-I-1 in meine Hand. Dieses Fingerspiel interessierte mich sofort, und ich begann es
nachzuahmen. Als es mir endlich gelungen war, die Buchstaben genau nachzuahmen, errétete ich
vor kindlicher Freude und kindlichem Stolz. Ich lief die Treppe hinunter zu meiner Mutter,
streckte meine Hand aus und machte ihr die eben erlernten Buchstaben vor. Ich wusste damals
noch nicht, dass ich ein Wort buchstabierte, ja nicht einmal, dass es liberhaupt Worter gab; ich
bewegte einfach meine Finger in affenartiger Nachahmung. Wahrend der folgenden Tage lernte
ich auf diese verstandnislose Art eine grofle Menge Worter buchstabieren, unter ihnen pin, hat,
cup und ein paar Verben wie sit, stand und walk. Aber meine Lehrerin weilte schon mehrere
Wochen bei mir, ehe ich begriff, dass jedes Ding seine Bezeichnung habe. (...) Fraulein Sullivan
hatte mir einzupragen versucht, dass m-u-g mug und dass w-a-t-e-r water sei, aber ich blieb
beharrlich dabei, beides zu verwechseln. Verzweifelt hatte sie das Thema einstweilen fallen
gelassen, aber nur, um es bei néchster Gelegenheit wieder aufzunehmen. (Keller 1907, S. 22 f))
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Wie man anhand dieser niedergeschriebenen Erinnerung Helen Kellers sehen kann, war
die Bedeutung, die Helen mit den Berlhrungen assoziierte, offensichtlich verschieden
von jener Bedeutung, die Anne Sullivan ihr zu vermitteln versuchte. Erst das
Zusammenspiel einer Empfindung mit dem wiederholten sensomotorisch begriffenen
Begriff im konkreten Hier und Jetzt ermdglichte ihr ein Verstandnis der Bedeutung eines
Begriffs, wobei sich das ,,Nichtverstehen* oder auch das ,,Verstehen* unmittelbar zu
zeigen scheint, auch wenn es nicht tberprift werden kann. Wir kdnnen schliel3lich nicht
in den anderen hineinsehen und daher das ,,Verstehen® oder ,,Nichtverstehen* nicht
objektivieren. Aber es zeigt sich unmittelbar im Verhalten und wird von Helen Keller
auch sehr blumig geschildert, als ,affenartige Nachahmung® beziehungsweise
,verstindnislose Art“. Wir konnen sagen, dass wir etwas ,,verstehen” oder ,nicht
verstehen®. Da Helen Keller erst im Alter von neunzehn Monaten erkrankte, und davor
als sehendes und hérendes Kind Erfahrungen in der Welt machen konnte, auch bereits,
laut ihrer Rekonstruktion, einzelne Begriffe aussprechen konnte (etwa ,tea*), fiihrte das
Erlernen der ,,Morsezeichen® im Alter von ca. sieben Jahren zu einer nebulGsen
Erinnerung an etwas schon einmal Gelerntes beziehungsweise Gebrauchtes. Mit
Gewissheit ist auch die Erinnerung an diese Erinnerung als nebulds zu betrachten bzw.
als durch neue Lernerfahrungen verfalscht anzusehen. Denn von einem Geil3blattstrauch

kann sie damals noch nichts gewusst haben.

Wir schlugen den Weg zum Brunnen ein, geleitet durch den Duft des ihn umrankenden
Geilblattstrauches. Es pumpte jemand Wasser, und meine Lehrerin hielt mir die Hand unter das
Rohr. Wéhrend der kiihle Strom uber die eine meiner Hande sprudelte, buchstabierte sie mir in
die andere das Wort water, zuerst langsam, dann schnell. Ich stand still, mit gespannter
Aufmerksamkeit die Bewegung ihrer Finger verfolgend. Mit einem Male durchzuckte mich eine
nebelhaft verschwommene Erinnerung an etwas Vergessenes, ein Blitz des zurlickkehrenden
Denkens, und einigermalien offen lag das Geheimnis der Sprache vor mir. Ich wusste jetzt, dass
water jenes wundervolle kiihle Etwas bedeutete, das tiber meine Hand hinstromte. (Keller 1907,
S. 23)

Hier zeigt sich empirisch, was ich davor logisch zu rekonstruieren versucht habe —i. e.,
dass ein Konzept durch ein wiederholtes Bewegungs- und Berihrungsmuster entsteht.
Das Fuhlen von etwas und das zeitgleich wiederholte Begreifen eines Begriffs flihrten
bei Helen zum Begreifen der Bedeutung Wasser bzw. water im jeweiligen Hier und Jetzt.
Davor wusste Helen Keller nicht, dass es so etwas wie Wasser bzw. water gibt, obgleich
sie eine leere Begriffshiilse (water), deren Bedeutung im Dunklen war, erlernen konnte.

Bedeutung zeigte sich erst durch eine Empfindung (Perzepte) einerseits und ein mit dieser
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Empfindung in Zusammenhang gebrachtes wiederholtes Empfindungsmuster (Konzepte)

andererseits im konkreten Hier und Jetzt.
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Uber Relativitat
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Abb. 29: Uber Relativitat

Namen lassen sich nicht nach Belieben vertauschen, denn vertauschen wir Namen, so
vertauschen wir immer auch jene Gegenstédnde oder Sachverhalte, die mit ihnen im Hier
und Jetzt ,,zusammenarbeiten®. Das kann zu erheblichen Verwirrungen fiihren. Namen
dienen nicht nur als Etiketten, um etwas in der Welt zu bezeichnen (wenngleich auch),
sondern Namen lassen uns etwas Uberhaupt erst als etwas begrifflich begreifen.
Vertauschen wir sie willkirlich und brechen damit intersubjektive Spielregeln, so kénnen
wir beim Spielen darauf hinweisen (nur, damit sich die anderen wieder auskennen).
Vertauschen wir Namen beliebig, beispielsweise im klinischen Kontext den linken Fuld
mit dem rechten Ful eines Patienten, das Medikament A mit dem Medikament B, die
Befunde der Patientin A mit den Befunden der Patientin B (usw.), so stiirzen wir in
Katastrophen. Wir haben links und rechts nicht beliebig definiert (in einem bestimmten
Kontext), Medikamente werden nicht willkurlich benannt und die schriftlichen Befunde
einer Patientin gelten nur fur sie (im Hier und Jetzt) und nicht fur irgendjemand anderen.
Das mag alles banal erscheinen, und doch wissen wir, dass es mitunter zu
Verwechslungen kommt, dass unter Umstanden der falsche Ful} operativ gedffnet wird,
das falsche Medikament verabreicht wird oder auch Befunde nicht auf ihre Passung zum
jeweiligen Menschen kontrolliert werden. Brachten wir auf Personen und Objekten keine
Etiketten (Namenstéafelchen im eigentlichen Sinne) an, so zeigte uns nichts, wer oder was
die Person oder das Objekt nun ist. Wir kénnen nattrlich unsere eigenen Begrifflichkeiten

bilden (mit Personen kann man schlieBlich meist auch reden) und so wiederum zu unserer
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Anschauungsweise kommen. Objektiv sind Begriffe jedenfalls dann, wenn sie (fur jeden,
der lesen kann, lesbar) schriftlich auf Personen oder Gegenstanden angebracht werden.
Objektiv bedeutet hier naturlich nicht, dass die Namenstafelchen von Objekten zur
Verfligung gestellt werden, sondern es bedeutet, dass es sich um einen intersubjektiv

ausgehandelten begrifflichen Konsens ein Objekt im Hier und Jetzt betreffend handelt.

Beobachter kénnen sich regelhaft verhalten und dadurch
Begrifflichkeiten auf normierte Art und Weise gebrauchen.

Man wird eine Markierung am linken FulR eines Patienten daher als Pfleger nicht so
betrachten, als handelte es sich um das Gekritzel eines Dreijahrigen, sondern es so
betrachten, als handelte es sich um eine Markierung fir den Operateur. Ebenso wird man
den Schriftzug auf einer Medikamentenpackung nicht so betrachten, als kbnne man im
Geiste die Buchstaben in eine neue Ordnung bringen, sondern ebenso, wie man das Lesen
(im jeweiligen Land) gelernt hat: Beispielsweise von links nach rechts eine Zeile mit den
Augen entlangfahrend und dabei Buchstabe fiir Buchstabe in (stille) Lautsequenzen
umwandelnd. Natdrlich kann man in einer Klinik auch die Schriftziige auf
Infusionsflaschen laut buchstabieren, wobei fraglich ist, ob man seine Tatigkeit als Arzt
(0. A)) in so einem Fall sehr lange ausiiben wird. Wir halten uns implizit an eine solche

Fulle an Regeln, dass ihre umfassende Darstellung nicht maéglich ist.
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Im Lichte des Mahayana-Buddhismus

ACG - 2019

Abb. 30: Im Lichte des Mahayana-Buddhismus

Seine Heiligkeit der 14. Dalai Lama erortert im Gesprach mit Francisco Varela und
Jeremy Hayward folgenden springenden Punkt, dennoch geht keiner der beiden auf

diesen Punkt ein, er geht im Gesprach einfach unter:

... wenn wir ein Phadnomen betrachten, diesen Stift zum Beispiel, dann fragen wir zunéchst, ob
es von sich aus existiert, das heiflt unabhéngig davon, ob es erkannt wird oder nicht. Dabei werden
wir feststellen, dass der Stift nicht von sich aus existiert. Wenn Sie den Stift untersuchen, dann
betrachten Sie seine Gestalt und Farbe, Sie nehmen ihn auseinander und sehen sich die Einzelteile
an — aber Sie stoRen dabei auf nichts, was im eigentlichen Sinne der Stift ist. Sie kommen also zu
dem Schluss, dass es hier keinen Stift an sich gibt, aber dann kdnnen Sie nicht einfach sagen, es
gebe keinen Stift ... einerseits kdnnen Sie nicht sagen, der Stift existiere nicht, andererseits haben
Sie ihn untersucht und keinen Stift an sich gefunden. Wie also existiert er? Er existiert vermoge
der Kraft begrifflicher Zuschreibung. Nicht dass Ihnen diese Idee so besonders zusagte, aber was
bleibt Ihnen sonst? (Hayward u. Varela 1998, S. 69 f.; Hervorhebung durch die Autorin)

Vieles von dem hier Erlauterten gibt es meines Erachtens bereits, und zwar in der
buddhistischen Philosophie, insbesondere des Mittleren Weges. Dort heildt es, dass
Erscheinungen leer sind, nicht von sich aus existieren, sondern auf konventioneller Basis.
Warum Varela, der viel mit dem Dalai Lama zu tun hatte, die biologische Form (das

Nervensystem, den Korper, die Zelle etc.) aus der selbstbezliglichen Betrachtung
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ausgeschlossen hat, ist nicht einsichtig. Diese riickbeziigliche, beobachtende Schleife

mich als Beobachterin betreffend versuche ich hier gedanklich zu vollziehen.
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Uber das abhingige Entstehen

ACG - 2019

Abb. 31: Uber das abhingige Entstehen

Alles, was ist, ist hier und jetzt. Die Kugel ist hier und jetzt eine Kugel, weil sie hier und
jetzt abgebildet ist und ich sie hier als Kugel ansehen kann. Etwas als Kugel zu sehen
bedeutet hier auch zu lesen, dass es eine Kugel sei und kein Ei. Kein Ball. Keine Tréane.

Auch kein Planet. Keine Sonne. Keine Zelle. Keine Perle. Auch kein Bonbon.

Was etwas nun ist, oder nicht ist, das ist abhdngig von dem im Hier
und Jetzt vorhandenen begrifflichen Gefiige, in das es eingebettet ist
und auf das ich meine Aufmerksamkeit lenke.

Dabei ist der gedachte Begriff mit der im Hier und Jetzt begriffenen Form als Einheit zu
denken. Diese Sichtweise des abhangigen Entstehens von Begriff und Begriffenem findet
sich hdufig in der Philosophie des Buddhismus, insbesondere im Mahayana. Da ich in
dieser Arbeit einen rekonstruktiven, analytischen Weg verfolge, keinesfalls einen
religidsen Weg, mdchte ich auf die buddhistische Philosophie nicht weiter eingehen. Aber
ich mochte auch nicht verheimlichen, dass die Idee des abhédngigen Entstehens von
Begriff und Begriffenem bereits vor langer Zeit Inhalt philosophischer Abhandlungen

war.
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GESPROCHENES
IM HIER & JETZT
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GEDANKEN UND GEFUHLE SIND STETS IM FLUSS

Abb. 32: Uber das abhangige Entstehen Il

Unsere Begriffe und das Begriffene entstehen in Abhangigkeit, kaum begreifen wir etwas
als etwas. In weiterer Folge begreifen wir etwas natirlich nicht nur als x, sondern
beispielsweise als Arm, Bein, Hirn, Nase, Ohr, Mensch, Hund, Ratte, Zelle, Finger, Hand
(...) begrifflich. Denken wir den Begriff und das Begriffene als co-arising (wiederum ein
Begriff aus der buddhistischen Philosophie) im Hier und Jetzt. Schwieriger wird es, wenn
wir von ,,Dingen* sprechen, die gar keine ,,Dinge* sind, zum Beispiel von Gefiihlen und
Gedanken, und diese Geflihle und Gedanken vielleicht auch noch zu einem von der
sogenannten ,,Norm‘ abweichenden Verhalten fithren. Hier gibt es nichts Greifbares,
denn diese Begriffe konnen nicht begriffen werden. Es sind Uberbegriffe fir
verschiedenste Verhaltensweisen, fir Empfindungen und Gemditsregungen eines
Organismus. Zu begreifen (im haptischen Sinne) sind Geflihle und Gedanken nicht. Wenn
wir das akzeptieren kdnnen, dann kénnen wir unseren Gedanken und Gefiihlen beim
Kommen und Gehen gelassen zusehen. Wir kdnnen diese Gefiihle und Gedanken auch
zu keinem Zeitpunkt isoliert in der biologischen Struktur ,,finden*. Unsere biologischen
Strukturen ermoglichen uns vielmehr eine breite Vielfalt an Verhaltensmustern, die
wiederum von Beobachtern (das ist man immer auch personlich) als Gefiihle oder
Gedanken benamst werden. Aus der Sicht einer Kybernetik zweiter Ordnung, die stets
darum bemuht ist, Beobachtungen zu beobachten, kénnen wir beschreiben, wie ein
Organismus in einem spezifischen Kontext Verhaltensmuster generiert, das heif3t, wir
konnen die Bedingungen beschreiben, die fiir bestimmte Verhaltensmuster jedenfalls
notwendig (oder auch nicht notwendig) sind. Ich werde beispielsweise nicht so einfach

Balletttanzen koénnen, wenn ich meine Muskeln nicht ausreichend trainiert habe, wenn
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ich also meinen Korper und seine Positionen im Raum nicht ausreichend unter Kontrolle
habe. Diesen Korper ,,unter Kontrolle® zu haben, das ist ein permanent ablaufender
Rlckkoppelungsprozess, da der ,,Korper™ als ,,Korper immer in eine sich permanent
wandelnde Umwelt eingebettet ist und daher standig mit der Aufrechterhaltung seines
Gleichgewichts (im wahrsten Sinne des Wortes) beschéftigt ist. Aber auch die internen
Prozesse eines biologischen Organismus zwingen ihn zu stdndigen Lebensbewegungen,

um seine lebenserhaltenden Funktionen aufrechterhalten zu kdnnen.
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Der Korper als Metapher
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Abb. 33: Der Korper als Metapher |

Der Kérper ist eine konventionelle Realitdt, die (iber verkérperte
Riickkoppelungsprozesse aufrechterhalten wird.

Ooo°°°°
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Abb. 34: Der Korper als Metapher 11

Keine Abbildung ist selbsterklarend. Auch diese nicht. Bevor Sie sich nun Ihre Begriffe
dazu denken, die ich vielleicht gar nicht meine, schreibe lieber ich jetzt ein paar Sétze

dazu. Sie brauchen diese ja nicht zu lesen. So jedenfalls betrachte ich diese Formen: Wir
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haben bestimmte Vorstellungen unseres Korpers gebildet, im Laufe der Zeit. Und diese
Vorstellungen bestimmen, wie wir uns und unseren Korper in der Welt wahrnehmen, wie
wir uns korperlich denken. Diese Vorstellungen kdnnen variabel sein, wie sich auch der
Korper mit der Zeit veréndert. Sie kénnen aber auch relativ stabil sein, obwohl sich der
Korper verandert. Das ist interessant zu beobachten. Wir haben fur viele Beobachtungen
sehr feine begriffliche Unterscheidungen erfunden und wenn sie sich als ndtzlich
erweisen, dann bleiben sie meist auch eine Weile erhalten. Wie die Begriffe ,,Gehirn®,

LArm®, , Bein®, ,,Nase* und viele mehr.
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Uber den Kontakt mit der Welt

r'b

“HAFTKLEBER"

HIER UND JETZT
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7" = PERZEPTE LIND KONZEPTE N CHAFTKLEBER®

Abb. 35: Uber das ,,Kleben* in der Welt

Wir sind nicht nur Teil der Welt, wir ,,kleben *“ in der Welt. Wir haften an ihr, so wie eine
Zahnprothese im Idealfall im Kiefer klebt. Mit den FiiRen kleben wir am Boden (meist),
mit den Fingern kleben wir an Gegensténden, unsere Augen kleben an Zeichen, die Zunge
klebt an den Lippen (den eigenen oder auch fremden) und die Nase klebt mitunter an
einer Blume. Jedenfalls heften sich Geruchsmolekdile an Geruchsrezeptoren. Dazu horen
wir auch immer, auBBer wir sind oder werden gehorlos. Schallwellen dringen in das Innere
ein und berGhren uns. Hier tritt ein Mensch eingebettet in eine Umwelt
konzeptualisierend, das heil3t begrifflich begreifend, visuell und taktil mit der Welt in

Kontakt. Vielleicht riecht er auch etwas und hort etwas, das wir hier nicht hdren kénnen.

Durch den permanenten Kontakt mit der Welt erzeugen wir stéindig
verkérpert Unterschiede.

Wir kénnen aus dem Kontakt mit der Welt zu keinem Zeitpunkt aussteigen, nicht einmal
in der Schwerelosigkeit, denn auch hier berthren wir die Wande des Raumschiffs, spiiren
Begrenzungen. Unser ,,Film* l1duft, kaum sind wir am Leben, stindig dahin, wir konnen

unseren Korper nicht nicht denken, denn er erinnert uns durch verkorperte
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Ruckkoppelungsprozesse permanent daran, dass er da ist. Wir konnen uns auch die ,,Welt*
nicht nicht denken, denn wir spiren sie permanent, kénnen das Spiren und Begreifen zu
keinem Zeitpunkt verhindern, kaum haben wir es einmal als solches begriffen. Wir
gelangen irgendwann zu der scheinbaren Gewissheit, dass die ,,Welt“ einfach da ist, auch
unabhdngig von uns Beobachtern. Wir haben schlief3lich hinreichend oft ihre Existenz
begriffen, es gibt keinen Grund, ihr Dasein zu negieren. Und das Begreifen der
Kdrperlichkeit wird mit den Jahren ebenso selbstverstandlich, bis wir meinen, ein Korper
existiere ,,an sich®, losgeldst von jenen verkorperten Riickkoppelungen und standigen
Beruhrungen (dem Kontakt mit etwas im AuBenbereich), die uns zu der ldee der
,Korperlichkeit* verhelfen und verhalfen. Prozesse, die sich stindig wiederholen, werden
mit der Zeit so automatisiert, dass sie sich frither oder spiter zu ,,verselbststindigen*
scheinen. Unter Umstédnden meinen wir dann, auch im philosophischen Kontext, dass wir

automatisierte Prozesse einfach tibersehen kdnnen, weil sie in gewisser Weise banal sind.

Hier versuche ich das allzu Selbstverstédndliche in das Bewusstsein von
uns Beobachtern dringen zu lassen.
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Uber die Metapher des Errechnens von Wirklichkeiten

DER ARMSTE KANN JA
GAR NICHT SPRECHEN ...

TEXAS INSTRUMENTS-30

Abb. 36: Uber das Errechnen einer Wirklichkeit

Woas haben Menschen mit Rechenmaschinen zu tun? Nichts. Ich denke, das ist so einfach

zu verstehen, wie es abzubilden ist.

IST DOCH GLEICH VIEL
BESSER ...

WEIL SIE DEN GANZEN
TAG MIT SUMMEN
BESCHAFTIGT SIND.

WARUM KONNEN BIENEN
SO GUT RECHNEN?

s I

DIE KALAUER-BIENE
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Abb. 37: Die Kalauer-Biene

Was also meint Heinz von Foerster, wenn er meint, dass wir unsere Wirklichkeiten
,,errechnen®:

Er-Kennen ——>  Er-Rechnen einer Realitdt. (Der Pfeil soll hier bedeuten ,,ist
interpretierbar als ...«) (Foerster 1985, S.67).

Und das angeblich auch noch auf nicht-triviale Weise. Ist diese Metapher wirklich

passend? Nicht wirklich. Wer kommt auch sonst auf die Idee, ein T1-30 zu sein? Aber so

60



Ein lockerer Mittelweg zwischen Realismus und Konstruktivismus © Andrea Christoph-Gaugusch
www.constructivismandcomic.at

ist es ja nicht gemeint? Wie ist es dann gemeint? Ich wirde sagen, es stimmt mit dem
ganzen Ansatz etwas nicht. Das zeigt sich auch, wenn man sich als TI-30 zeichnet, finde
ich. Oder als Kalauer-Biene.

Wir ,errechnen unsere Wirklichkeiten wohl kaum im eigentlichen Sinne, wir bilden
mental keine Summe, kein Produkt etc. Vielmehr stehen wir im stdndigen Kontakt mit
uns und mit unserer Welt und formen unsere Welten (und uns als Beobachter) begrifflich
begreifend in jedem Augenblick. Wir ertasten unsere Wirklichkeiten. Wir berthren uns,
manchmal piksen wir uns auch, wo wir uns doch eigentlich streicheln konnten. Wir bauen
verkorperte Bewegungs- und Berihrungsmuster auf, merken uns, wie sich etwas anfuhlt
und suchen dieses Etwas sodann, oder scheuen vor ihm zuriick, meiden es (beispielsweise

weil es unangenehm sticht).

OFFEN!

—

7 UND MORGENS * BLACK BOX
( BLUHT DAS
\ ABENDROSCHEN /

~
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Abb. 38: Triviale und nicht-triviale Systeme

Auch die Unterscheidung zwischen trivialen und nicht-trivialen Systemen ist logisch
nicht korrekt. Da wir in lebende Systeme nicht hineinsehen kénnen (im Gegensatz zu
Maschinen), kdnnen wir keine Aussagen tiiber ihren ,inneren Aufbau“ machen. Wir
kdnnen nicht sagen, ob ein lebendes System ,.trivial“ oder ,,nicht-trivial* aufgebaut sei.
Es handelt sich bei dieser Unterscheidung von Heinz von Foerster (Foerster 1985) um
eine logisch nicht korrekte Unterscheidung, ebenso wie seine ,,Rechenkiinste (ebd., S.
179) auf menschliche Systeme nicht anwendbar sind, da biologische Systeme nichts mit

mathematischen Ideen zu tun haben.

Etwas nicht sagen zu kénnen heifSt, es nicht sagen zu kénnen.
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Wir konnen untersuchen, welche Gehirnareale bei bestimmten Menschen mehr oder
weniger aktiv sind, wéhrend diese (bestimmten) Menschen bestimmte Aufgaben lésen.
Ubersehen sollten wir hierbei nicht, dass neuronale Strukturen individuell vernetzt sind
(kein Gehirn gleicht einem anderen haargenau). Das Gehirn ermdéglicht uns Menschen
das Hervorbringen von Verhaltensweisen, immer in einem konkreten Hier und Jetzt, das
heil3t abhéngig von dem jeweiligen Kontext. Es modifiziert sich permanent, ebenso wie

die AuRenwelt sich unentwegt modifiziert.
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Uber Muster und Strukturen

SIE HABEN IHRE
STRUKTUR VERLOREN ...

ICH KENNE DAS MUSTER,
DAS VERBINDET ...
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Abb. 39: Uber Muster und Struktur

Muster etablieren sich subjektiv durch Wiederholung. Festigen sich durch Wiederholung
generierte Muster, so kann von einer Struktur gesprochen werden. Wer seine Struktur
vollkommen verliert, der 16st sich auf. Sowohl korperlich als auch psychisch. Das passiert
immer synchron. Wer seine subjektiven Bewegungs- und Berihrungsmuster (erlernte
sensomotorische Muster) ,,verliert”, der kann im Hier und Jetzt keinen sinnvollen Begriff
formulieren, das kann aber, mit etwas Hilfe von aul3en, wieder werden, abhangig von der

gerade vorhandenen Struktur.

ES MUSS IRGENDEINE
LINSICHTBARE
VERBINDUNG GEBEN ...

Abb. 40: Uber Muster, die verbinden

Das Erkennen einer Struktur unterliegt der Beobachtung eines
Beobachters.
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Man kann sogar noch einen Schritt weiter gehen und sagen: Die Existenz einer Struktur
unterliegt der Beobachtung eines Beobachters. Nun befinden wir uns, durch einen
kleinen sprachlichen Trick, auf der Seinsebene, auf der ontologischen Ebene, nicht
ausschlieBlich auf jener des Erkennens. Wenn wir das begrifflich zu Begreifende in den
Blick nehmen, das tatsachlich Flihlbare im Hier und Jetzt, so befinden wir uns auf der
Ebene des Seienden. Die Trennung zweier Welten, jene, die wir begrifflich begreifen und
jene, die ist, ist obsolet geworden. Auch néhere ich mich begrifflich nicht einer Realitat
an, sondern sie ist, was ich im Hier und Jetzt begrifflich begreifen kann. Wenn uns eine
Struktur als absolut existent erscheinen mag, so lasst sich doch zeigen, dass jegliche
Struktur konventionell real ist. Das bedeutet, eine Struktur ist (vergessen wir nicht auf
den Beobachter, der beobachtet) als begrifflich begriffen zu betrachten, das gilt somit
natlrlich auch fiir den menschlichen Kérper. Es missen bestimmte Bedingungen gegeben
sein, damit wir seine Struktur auf bestimmte Weise begreifen. Das Licht sollte jedenfalls
an sein. Wenn es stockfinster ist, so kénnen wir uns tastend durch den Raum bewegen.
Korper, die wir nun haptisch begreifen, werden eine andere Struktur in unserer
Vorstellung haben als Korper, die wir visuell wahrnehmen. Welche Struktur ist nun
,»wirklicher? Die visuell wahrgenommene Struktur oder die haptisch begriffene
Struktur? Keine von beiden. Beide sind so wirklich, wie wir sie im Hier und Jetzt

begrifflich begreifen.
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Uber die Kraft der Projektion
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Abb. 41: Uber die Kraft der Projektion |
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Wir sehen Gestalten, sinnvolle Formen, wo reiztechnisch, das heilit physikalisch
betrachtet, gar keine vorhanden sind. Das zeigt schon, wie wir dauernd unsere Konzepte
in die Welt projizieren. Das geht auch ganz ohne Psychoanalyse. In diesem Kontext wird
von Ubertragung und Gegeniibertragung gesprochen, das heilt, wir verhalten uns
Personen gegenuber auf eine Weise, als wére eine bekannte Person (Mutter, Vater etc.)

anwesend und nicht jene Person, der wir real im Hier und Jetzt begegnen.

Die Ubertragung (oder Gegeniibertragung) ist eine Form der
Projektion von Konzepten in das Hier und Jetzt, die jedoch zum Hier
und Jetzt nicht passen.

Aber das Passende miissen wir mitunter erst erlernen, das heifl3t, neue Konzepte erlernen,
lernen, dass bereits vorhandene Konzepte mit dem Hier und Jetzt nichts zu tun haben
miussen. Wir erlernen im Hier und Jetzt im Kontakt mit einer fremden Person im Idealfall
neue Begrifflichkeiten, wir erweitern unsere Betrachtungsweise, so, wie wir im Umgang
mit einem Menschen, den wir zuvor noch nie gesehen haben, stets einen neuen Namen
erlernen, selbst wenn auch hier die Gefahr besteht, dass uns der ,,neue” Name an einen
»alten® Namen erinnert und wir die Personen daher gedanklich in einer Kategorie quasi

,,zusammenfassen, obwohl sie nichts miteinander zu tun haben.
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Wir begegnen dem Hier und Jetzt immer mit einer vorgefassten
Haltung, mit bereits erlernten Konzepten.

Wenn wir die Welt im Hier und Jetzt anders sehen wollen, so mussen wir (zwingend)
neue Begrifflichkeiten erlernen, auf neue Aspekte innerlich zeigen, die Welt begrifflich

neu begreifen. Sonst werden wir nichts Neues erleben.

Es findet beobachtend, die Welt begreifend, eine Form der sténdigen
Konzept- und Perzeptbildung statt, eine permanente Weltgestaltung.

Dazu missen wir aber mit etwas irgendeine lebendige Erfahrung gemacht haben oder
machen. Anders gesagt: Aus nichts wird nichts. All unsere Konzepte sind uns nattrlich
nicht bewusst. Wir kénnen ja nicht ber alles reden. Aber wir kdnnen sie uns Stiick fur
Stiick bewusst machen, vor allem die tblichen Verdachtigen (Mama, Papa, Oma etc.).
Und wir koénnen das Erlernen neuer Begrifflichkeiten anstreben, Bewegungs- und
Beruhrungsmuster erzeugen, die wir noch nie zuvor erzeugt haben. Und wie durch
Zauberhand werden durch diese neu generierten Bewegungen und Beriihrungen auch
neue Formen in der Welt entstehen, mit all den wunderbaren und mdoglicherweise auch

problematischen Konsequenzen, die sich daraus ergeben.

1. POSITION —

2. POSITION—

Abb. 42: Uber die Kraft der Projektion 11

66



Ein lockerer Mittelweg zwischen Realismus und Konstruktivismus © Andrea Christoph-Gaugusch
www.constructivismandcomic.at

Wir projizieren gerne unsere Form der Gestaltwahrnehmung in andere Lebewesen hinein.
Sie konnen sich dagegen tberhaupt nicht wehren. Dieser Anthropomorphismus ist im
Alltag so weit verbreitet, dass man sich den Groll von Hundebesitzern (und Katzen- oder
Meerschweinchenbesitzern) einhandeln kann, wenn man sie auf ihre Anschauungsweisen
aufmerksam macht und die Grenzen dieser Anschauungsweisen erldutert. Auch Hunde
(Katzen, Meerschweinchen etc.) verfuigen tber speziesspezifische Begrifflichkeiten, tber
Konzepte, die durch Wiederholung erlernt werden und dies in Abhé&ngigkeit von der
physiologischen Beschaffenheit des jeweiligen Tieres. Hundewelten (oder Katzenwelten,
Meerschweinchenwelten etc.) sind fur Menschen nur in Ansédtzen nachempfindbar,
abhangig von der Fahigkeit, sich die eigene Existenz verwandelt, ndmlich mit vier Pfoten,
einer Hundenase und Fell (etc.), vorzustellen. Ich muss ehrlicherweise zugeben, dass ich
dazu kaum in der Lage bin. Das Fell kann ich mir noch am ehesten dazudenken, aber so
einen wedelnden Schwanz? Vielleicht kann die virtuelle Realitat (ich denke an eine VR-
Brille) mir und meiner beschrankten Vorstellungskraft etwas helfen? Ich befiirchte
allerdings, noch bevor ich sie aufsetze, das funktioniert nicht, da auch virtuelle Welten
wiederum durch die konzeptuellen Augen (und Hande) menschlicher Beobachter
gestaltet werden und nicht durch die konzeptuellen Augen (und Pfoten) von Hunden
(eventuell in Zusammenarbeit mit Meerschweinchen).

Nattrlich kénnen wir beschreiben, wie sich Tiere aus unserer Sicht verhalten und daraus
unterschiedlichste Erklarungen konstruieren, was in diesen Tieren nun tatsachlich
vorgehen mag. Da wir Tiere nicht fragen kénnen, und selbst wenn wir sie fragen kénnten
und sie sprechen konnten, wir nicht in der Lage waren, sie zu verstehen (u. a. da sie
physiologisch anders aufgebaut sind), halte ich eine gewisse Demut vor dem
,untersuchungsgegenstand“ fiir angebracht. Womoglich bekommen Katzen nahezu
unertragliche Angst, wenn man sie wascht. Oder Meerschweinchen, wenn man sie in
einen allzu engen Kafig sperrt. Wir wissen es nicht mit Gewissheit. Und wenn wir etwas
nicht mit Gewissheit wissen, dann scheint es mir jedenfalls sinnvoll, behutsam mit

Lebewesen (aller Art) umzugehen.
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Uber optische Tauschungen

WENN ICH NUR

HINGREIFEN KONNTE ...

! 4

FESTGEKLEBT
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DIE ZOLLNER-TAUSCHUNG

Abb. 43: Die ZélIner-Tauschung

Sogenannte optische Tauschungen zeigen schon, dass wir gewoéhnlich nicht davon
ausgehen, (optisch) getduscht zu werden. Sonst missten wir keine optischen
Tauschungen kinstlich konstruieren. Es muss eine Welt geben, die uns nicht tduscht. Die
andere Seite der Unterscheidung.

Optische Tduschungen lésen sich stets auf, wenn man hingreifen kann. Hier zeigt sich,
wie wichtig es ist, sich nicht nur auf den triigerischen Sehsinn, auf Lichtreflexionen, zu
verlassen, sondern begrifflich begreifend ganz in der Welt zu sein. Sonst wird man unter
Umsténden an der Nase herumgefiihrt. Also nichts wie rein in das Mikroskop.

Optische Halluzinationen konnen als Konzepte begriffen werden, ohne dazu passende
Reizung der Netzhaut. Den grundlegenden Mechanismus der Projektion von Bedeutung
nach auf’en wenden wir andauernd an. Konnten wir somit nicht auch davon sprechen,
dass wir alle permanent halluzinieren? Nicht wirklich, denn der Unterschied zu
wirklichen Halluzinationen ist, dass wir uns auf unsere realen Halluzinationen im Hier
und Jetzt einigen konnen, dass wir etwas tatsachlich physisch begreifen kénnen, und
dieses etwas auf diese Weise auch fiir andere im Hier und Jetzt nachempfindbar wird.
Wenn ich hingegen nur fur mich alleine begrifflich etwas begreife, das andere nicht
begreifen konnen, es nicht spiren koénnen, nur dann halluziniert jemand wirklich.

Insofern hat der Begriff der Halluzination durchaus seine Berechtigung, denn das
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Halluzinierte 1&sst sich nicht angreifen, nicht begreifen. Es ist eine Phantasiegestalt, eine
Vorstellung, die nur der betreffenden Person, die gerade halluziniert, zuganglich ist. Aber
auch Halluzinationen vergehen, so wie alles mit der Zeit vergeht und neu entsteht.
Natdrlich kénnen wir nicht alles haptisch erfassen. Mitunter bleibt uns nichts anderes
ubrig, als uns nur auf unseren Sehsinn zu verlassen. Mit allen Schwierigkeiten, die damit
verbunden sind. Und es sind tatsachlich Schwierigkeiten damit verbunden, wie man eben
gerade bei den optischen Tdauschungen gut erkennen kann. Wenn wir nicht hingreifen
kdnnen, weil der Untersuchungsgegenstand beispielsweise zu klein ist oder auch zu weit
entfernt ist, so kdnnen wir unsere Ubrigen Sinne als Hilfsmittel hinzuziehen, ebenso wie
technische Hilfsmittel, die unsere Hande ersetzen. Wir kénnen beispielsweise einen
ferngesteuerten Roboter zum Mond schicken oder Gene sequenzieren, ohne sie wirklich
anzugreifen. Wir wissen uns zu helfen, wenn die Welt unendlich groRR oder auch winzig

Klein wird, groRRer oder Kleiner, als es unsere Finger noch begreifen kdnnen.
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Uber die visuelle Wahrnehmung
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Abb. 44: Aus Teilen ein Ganzes formen

Wir formen aus Teilen ein Ganzes und zerlegen umgekehrt etwas begrifflich
unterscheidend in Einzelteile. Unsere Vorstellungskraft ist schier endlos. Wichtig ist

meines Erachtens, sich den Konzeptualisierungsvorgang hin und wieder bewusst zu

machen.
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Abb. 45: Perzept- und Konzeptverschrankung

Wir sehen auch mehr als gezeichnet bzw. abgebildet ist, mit der entsprechenden
Beschreibung. Auch hier sieht man, wie unsere Konzepte und unsere Perzepte stets

verschrénkt sind, sobald wir etwas als etwas sehen (x als x sehen).
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Abb. 46: Mengen formen

Wir formen aus identischen oder ahnlichen visuellen Perzepten und Konzepten Einheiten,
so dass wir beispielsweise iiber Menschen ,,driibersehen und sie dann als Menge, als
Masse oder Volk wahrnehmen. Wenn wir Tiere zu Einheiten gruppieren, nennen wir das
»Schwarm®, ,,Herde®, ,,Rudel etc. Manche sehen auch den ,,groflen Béren* oder die
»kurze Schlange am Himmel. Und selbstverstindlich kann man durch Begrifflichkeiten
auch einzelne Teile aus dem Ganzen wieder herausholen, einfach indem man

'C‘

beispielsweise sagt: ,,Schau, dieser Stern leuchtet besonders hell
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Abb. 47: Etwas als etwas sehen

Dass wir Uberhaupt in der Lage sind, etwas als ein Etwas zu sehen, sollte keinesfalls

selbstverstandlich sein, wenngleich es das naturlich langst ist. Wir haben uns einfach
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daran gewohnt. Und wenn man sich einmal an etwas gewohnt hat, dann hort man auf,

sich darlber zu wundern. Vielleicht. Irgendwann. Aber vielleicht auch nicht.

OB MEIN KOPF DA
DURCHPASST?

"

Abb. 48: Passende Welten

HIER IST AUCH NOCH FUR
DICH PLATZ ...

DAS TOR ZUM ...

Wir denken uns etwas, das weiter entfernt ist, ,,automatisch (im Geiste) groBer. So, dass

insgesamt die Proportionen wieder passen. Es ist einfach praktisch, in einer passenden

DAS IST DOCH
Qoo MEINE O ..

Welt zu leben.

DER TEUFEL IM HIMMEL

6107 - HOY

Abb. 49: Fokus der Aufmerksamkeit

Und fast schon banal: Wir sehen nur das, das in den Fokus unserer Aufmerksamkeit
gelangt, wo wir hinsehen. Den marginalen Rest sehen wir im konkreten Hier und Jetzt
logischerweise nicht. Zumindest nicht bewusst. Und wenn uns etwas nicht bewusst ist,

dann wissen wir auch nichts davon. Sonst wirden wir ja nicht von dem Unbewussten
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sprechen. Aber ganz so banal ist es auch wieder nicht: Man kann namlich irgendwo
hinsehen und etwas dennoch nicht sehen, man kann es schlicht tibersehen, entweder weil
man den Aspekt gar nicht kennt, oder weil man gerade auf etwas anderes achtet, oder
auch weil man den Aspekt zwar kennt, aber ihn an diesem Ort einfach nicht erwartet
(siehe hierzu auch Simons u. Chabris 1999). Etwas passt nicht in das Muster, nicht in den

Kontext, in dem man es erwartet.

Unsere Erwartungshaltung in einem bestimmten Kontext engt das
Mégliche ein.

1AavH

O WEICH «—>
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BRUNO BEIM WICKELN IN DER OFFICE

Abb. 50: Etwas entsprechend seinem Gebrauch sehen

Wir sehen auch etwas entsprechend seinem Gebrauch. Wenn etwas beispielsweise die
Kriterien erflllt, um darauf zu schlafen, dann nennen wir es Bett, Sofa oder Kanapee und
verwenden es dann auch auf diese Weise. Wenn etwas diese Kriterien nicht erfillt, weil
es etwa zu hart ist, dann nennen wir es nicht Bett (sondern irgendwie anders). Nattrlich
gibt es auch ,,Grenzfille*, was den Gebrauch eines Gegenstands betrifft, das heidit, was
etwas im Hier und Jetzt ist oder auch nicht ist, das muss nicht eindeutig sein.

Die Harte oder Weichheit der Realitat im Hier und Jetzt ist immer relativ zu sehen,

nicht absolut. Manche Menschen bevorzugen harte gegenlber weichen Matratzen, wobei
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Menschen diese Harte oder Weichheit subjektiv empfinden, auch wenn man
intersubjektiv daruiber sprechen und die Matratzen entsprechend bezeichnen bzw. formen

kann. Anderenfalls machten die Begriffe auch keinen Sinn.
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Uber synasthetische Wahrnehmung
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Abb. 51: Uber die synasthetische Wahrnehmung

Sogenannte Synasthetiker hdren beispielsweise Farben oder sehen Buchstaben in Farbe.
Sie nehmen konzeptuell mehr wahr, als im physikalischen Reiz vorhanden ist. Ein
Phénomen, das logisch ist, da Konzepte und Perzepte verschrénkt sind. Die Konzepte
generiert der Beobachter, wobei es hier offensichtlich keine ,,Mengenvorgabe“ gibt.

Empirisch konnte wiederholt gezeigt werden, dass bestimmten Formen hdufig bestimmte
Laute zugeordnet werden, die zu den Formen zu passen scheinen. Begriffe wie ,,takete*
oder ,.kiki*“ werden meist eckigen Formen zugeordnet, wihrend Begriffe wie ,,maluma“
oder ,,bouba* meist runden Formen zugeordnet werden. In der Untersuchung wird wie

folgt gefragt:

In Martian language, one of these two figures is a ,,bouba‘ and the other is a ,kiki®, try to guess
which is which. (Ramachandran a. Hubbard 2001, p. 19)
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Dieses Phanomen wurde erstmals in den Zwanzigerjahren von dem Gestaltpsychologen
W. Kohler beschrieben. 95 % der Versuchspersonen ordnen ,.kiki* einer eckigen Form
und ,,bouba‘“ einer runden Form zu. Meine Interpretation lautet:

Laute sind stets korperlich begriffene und produzierte Laute. Ein rund geformter Laut
ahnelt, empirisch und logisch betrachtet, einer runden, begriffenen Form, denn jegliche
Form wird verkorpert begriffen, um fiir einen Beobachter eine ,,runde oder ,,eckige

Form zu sein.

76



Ein lockerer Mittelweg zwischen Realismus und Konstruktivismus © Andrea Christoph-Gaugusch

Uber Gefiihle

ERZAHLEN SIE DOCH
UBER IHRE MUTTER ...
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HILFE!!! SIE
BERUHRT MICH! ICH

WERDE DAS THEMA
WECHSELN ...
o
O~

LUND UBER IHREN
VATER ...

ESSEN SIE AUCH
GERNE PFIRSICHE ...

OH - ICH LIEBE
PFIRSICHE ...
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Abb. 52: Uber Gefiihle

Jemand kann etwas sagen, das einen trifft, das Gefiihle weckt. Und vermutlich ist das

sogar immer der Fall, wenn wir Uber etwas reden oder nachdenken.

Denn Gefiihle sind verkérperte Bewegungs- und Beriihrungsmuster.
Und Bewegungs- und Beriihrungsmuster sind verkérperte Gedanken.

Gefiihle lassen uns etwas filhlen. So einfach ist das. Und auch Gedanken lassen uns etwas

fihlen, sie berihren uns im Inneren. Denn auch wenn wir den Eindruck haben, innerlich

zu sprechen, so haben wir doch im Gehirn keine Ohren. Sehr wohl aber bertihren wir uns

sprechend im Inneren. Wir erzeugen sensomotorische Muster, die wir auch real beim

Sprechen bendtigen, um Laute auf hinreichend ahnliche Weise zu wiederholen, so dass

sie auch von anderen als diese spezifischen Laute verstanden werden kénnen. Und wenn

wir innerlich denken (man kann es nur innerlich tun), so wiederholen wir (still) eben diese

bereits hinreichend oft wiederholten (das heil3t erlernten) sensomotorischen Muster. VVon

einer Trennung zwischen Emotion und Kognition kann ganz im Sinne von Luc Ciompis

Affektlogik (Ciompi 2019) nicht gesprochen werden. Wir erzeugen eine solche Trennung
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vielmehr begrifflich, anderenfalls hatten wir wohl kaum die beiden Begriffe ,,Emotion*
und ,,Kognition* erfunden (bitte iibersetzen sie diese Ausdriicke selbstindig in andere

Sprachen).

HANS, ES IST ZEIT,
GETRENNTE WEGE ZU
GEHEN ...

1]

ICH MOCHTE DIE
SCHEIDUNG ...

O

VERSTEHE
NICHT, DASS ER
IMMER GLEICH SO
EXPLODIEREN
MUSS ...

O

<>
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Abb. 53: Frauen leben in Beziehungen gefahrlich

Vor allem Frauen leben in Beziehungen gefahrlich! Emotionen kénnen Menschen
formlich zur Explosion bringen, nur in aller Regel explodieren sie nicht wirklich, sondern
tun vielmehr anderen Menschen (und/oder sich selbst) Gewalt an. Wir sagen, dass uns
jemand ,,unter Druck setzt“, dass ,sich ein innerer Druck aufbaut®, dass ,wir Luft
ablassen® usw., doch was genau meinen wir damit eigentlich? Welche ,,Kréfte* wirken

hier? Wovon schreibt Ciompi, wenn er schreibt:

In erster Linie ist zu betonen, dal Freud sicher mit vollem Recht als Begriinder der modernen
Psychodynamik gilt, das heifl3t eines Ansatzes, der von einer linear-kausalen Betrachtungsweise
psychischer VVorgange etwa vom Typ der Stimulus-Effekt-Lehre weit fort und zu einem Denken
hinfuhrt, in welchem dynamisch hin- und herwogendes Geschehen zwischen zwei (oder mehr)
Polen, Spannungsausgleich, Gleichgewichtszustande und Kompromisse als Resultate der
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Einwirkung verschiedenster Krafte (Hervorhebung ACG) eine entscheidende Rolle spielen.
(Ciompi 2019, S. 21)

Welche Krifte? Welche Spannung? Reden wir hier tiber ,,Energie”“? Und wenn wir iiber
Energie reden, denn wovon kénnen wir sonst reden, wenn wir von Kraften sprechen, dann
wiren auch Begrifflichkeiten ,,Krifte*“? Warum auch nicht? Sie werden kraft eines
Korpers erzeugt, ein Korper, der fortwahrend Energie aufnimmt und abgibt. Aber wie
merkwirdig, dass wir den Ausdruck der Kraft gebrauchen, wenn es um psychische

Prozesse geht!

HAST DU SUSANNE?
DICH WIEDER

BERUHIGT?

SLalF e

ICH HABE JETZT
SUSANNE!
WIE SCHON FUR
DICH ..

%

Abb. 54: Friede, Freude, Eierkuchen
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EIN MOMENT DER SELIGKEIT
FUR DAS FAMILIENALBUM

Logisch betrachtet kann sich in einem System nur Druck aufbauen, wenn auch etwas in
ein System ,eingebracht* wird. Aber womdglich stimmt mit dieser Metapher des

»ansteigenden Drucks® etwas nicht, schlieBlich sind wir Menschen keine

Druckkochtopfe.

Da unsere Begrifflichkeiten, unsere Kognition, und unsere
Emotionalitéit meines Erachtens (iber sensomotorische Muster
verschrdnkt sind, kénnen wir iiber unsere Begrifflichkeiten auch
unsere Emotionalitéit zu kontrollieren lernen.
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Aber auch der korperliche Kontakt kann diese Funktion erfullen, das heif3t erhitzte
Gefiihle wieder runterkiihlen. Ebenso wie ein gutes Gesprach (etwa mit dem Pfarrer),
neben vielen anderen Mdoglichkeiten (einem Schaumbad, einer Bergtour, einem
Tauchgang, einem Schreiseminar etc.).
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Kraft der Wiederholung

LISA 6A

UBER OSKAR

WIR SLICHEN
OOOOOSKAR ...

Abb. 55: Die magische Kraft der Wiederholung
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Bedeutung bzw. Form als bedeutungsvolle Form entsteht, sobald ein Beobachter ein

konzeptuelles Muster wiederholt.

Bedeutung festigt sich durch die Wiederholung von verkérperten
Konzepten.

Wir koénnten beim Philosophieren Ofter das Selbstverstandliche in den Blick nehmen.
Oder um mit Glnther Anders zu sprechen:
Die Chance des Philosophen besteht in der seiner Unféhigkeit, das Wort ,,selbstverstandlich® zu

verstehen. Seine Tugend in der Fahigkeit, diese Unfahigkeit allen Anfechtungen des Alltags zum
Trotz durchzuhalten. (Anders 1993, S. 124)

Einzig und alleine die Wiederholung eines Beriihrungsmusters fiihrt zu der Form
,Berithrungsmuster”. Einzig und alleine die Wiederholung einer korperlichen Form,
beispielsweise die Artikulation eines Lautes, fuhrt zur Wiederkehr eines hinreichend

ahnlichen Lautes.
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Sprechen zu lernen bedeutet, kérperliche Formen zu erlernen, dhnlich
wie Balletttanzen oder Springschnurspringen.

Wir Uben wiederholbare Muster ein, bis diese als selbstverstdndlich hingenommen
werden. Die Aufgabe einer Philosophin kann darin bestehen, diesen Prozess zu

rekonstruieren.
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Uber Disziplin und den freien Willen

GENAU!
ABER NUR HIER
UND JETZT!

NOCH
EINES!

UND ALL DEINE
SORGEN SIND

A NUR
EIN GLASCHEN ... EINES?

ROTER

6107 - DY

Abb. 56: Uber Disziplin und den freien Willen

Disziplin, ein Begriff, der an eine chinesische Militarparade erinnert. Ich verstehe
darunter die Fahigkeit, meine Gedanken und Geflihle zu kontrollieren, so, dass ich am
Ende (und am Anfang) des Tages das tue, das mir sinnvoll erscheint und nicht das, das
meiner emotionalen Gestimmtheit, wenn ich ihr freien Lauf lieRe, entsprache. Disziplin
ist vielleicht nur ein anderer Ausdruck fur den Willen. Mein Wille (ich kann hier nur von
mir sprechen) ist eine innere Kraft (hier haben wir wieder diesen merkwurdigen Ausdruck
einer psychischen Kraft), die ich mobilisieren kann, vorausgesetzt mein Ich ist

ausreichend stark.
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NOCH
EINES!

VARIANTE A

WIR KONNEN
FREI WAHLEN!

VARIANTE B

o
w
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Abb. 57: Wir haben die freie Wahl

84



Ein lockerer Mittelweg zwischen Realismus und Konstruktivismus © Andrea Christoph-Gaugusch
www.constructivismandcomic.at

Uber ,,neue Gedanken und Konzepte per se

ZAUBEREI!

Y

Abb. 58: Uber neue Gedanken

Ich habe behauptet, dass wir ,,Gedanken* nicht sehen konnen, sie erscheinen mir so
unsichtbar wie das Denken als solches. Aber dennoch kann ich etwas tun, um auf neue
Gedanken zu kommen. Fiir mich ,,neu”, wohlgemerkt. Vermutlich hat sie schon léngst
jemand vor mir so oder so ahnlich gedacht. Wenn mir gerade nichts einfallen will (soll
vorkommen), so hilft mir ein etwas absurder Springtanz manchmal zu neuem
gedanklichen Schwung. Gliicklicherweise wohnt hier niemand in der Etage darunter. Ich
vollziehe Bewegungen, die ich gewdhnlich nicht vollziehe. Und schon bewegt sich etwas

in mir.

Wir kénnen uns meist aussuchen, wo wir hinsehen. Wir kénnen uns
auch meist aussuchen, ob wir zuhéren.

Aber wenn wir zuhdren und wenn wir hinsehen, dann kdnnen wir uns leider nicht
aussuchen, was wir horen und sehen. Das heif3t, wenn wir einmal beschlossen haben
hinzuhoren und hinzusehen, dann lenken wir unsere Aufmerksamkeit bewusst auf die
gerade vorhandenen auditiven und visuellen Reize. Kaum gehen wir so vor, haben wir
auch schon etwas begrifflich begriffen. Namlich jene Reize, die im Hier und Jetzt
vorhanden sind. Ich kann so tun, als ware gerade keine Nacht, die Augen schlielen, um
die Dunkelheit nicht zu sehen. Wenn ich sie dann aber endlich aufmache, dann kann ich

nicht so tun, als wére das Licht an. Ich kann auch so laut singen, dass ich sonst nichts
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hore. Hore ich aber auf zu singen und lausche gespannt, dann kann ich nicht so tun, als
ertonte gerade kein Knall. Kann ich den Knall nicht als Knall wahrnehmen, sondern
irgendwie anders? Oder habe ich ihn, wenn ich das Gegenteil probiere, nicht schon langst
als Knall konzeptualisiert? Jedenfalls kann ich nicht so tun, als hétte ich keinen
Unterschied wahrgenommen. Wie auch immer ich diesen Unterschied konzeptualisiere.
Da jedoch bestimmte Konzepte immer in einen bestimmten Kontext eingebettet sind, um
diese bestimmten Konzepte zu sein, kann ich auch nicht so tun, als horte ich ein Lied von
Schubert, wo ich doch eigentlich gerade nur einen lauten Knall wahrnehme. Und ein
Schubertlied wird auch nicht so schnell zu einem Lied von Gustav Mahler. Ich zumindest
kann die beiden gut voneinander unterscheiden. Spatestens wenn ich auf der Hille der
CD nachlese, was ich eigentlich horen soll. Wenn natirlich eines meiner Kinder die CDs
vertauscht hétte, dann bildete ich mir auf falschen Grundlagen eine falsche Meinung,
aufler ich kann mich mit Gewissheit daran erinnern, dass Schubert nicht wie Mahler
klingt. In meinem Fall ist das keine Schwierigkeit. Schubert hat einen ganz eigenen
Sound, ebenso Mahler. Es ist eigentlich unméglich, die beiden zu verwechseln, wenn man
einmal gelernt hat, worum es bei den beiden Komponisten ungefahr geht. Ich muss mir
nicht jedes einzelne Stiick der beiden anhoren, um das Charakteristische herauszufinden.
Ebenso, wie ich nicht jeden einzelnen Menschen betrachten muss, um Charakteristika des
Menschen zu begreifen. Eine Kategorie oder ein Konzept kann sehr allgemein gehalten

sein, und sich erst im konkreten Hier und Jetzt begrifflich verfeinern.

ER LIEBT MICH
ER LIEBT MICH NICHT
ER LIEBT MICH ...

LINKES BEIN
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Abb. 59: Gedanken lassen sich nicht angreifen
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Gedanken lassen sich nicht angreifen. Sie werden artikuliert. Miindlich (als Schallwellen
bzw. Langswellenstérungen in der Luft oder im Wasser), schriftlich (in Form von
Buchstaben oder anderen Zeichen; Teilchen), bildlich (in Form von Bildern, Figuren,
Aufstellungen etc.), schriftlich und bildlich (so wie hier). Man kann einen Gedanken,
wird er gesprochen, nicht sehen. Man kann einen Gedanken, wird er aufgeschrieben, nicht
sehen. Man kann einen Gedanken, wird er bildlich dargestellt, nicht sehen. Denn was man

sieht, das ist nicht der Gedanke.

Wellen und Teilchen (neutrale Reize) bertiihren die Sinne.

Sie werden erst bedeutungsvoll durch das Setzen von verkérperten Unterschieden, durch
wiederholbare Konzepte (Bewegungs- und Berihrungsmuster, das heifl3t sensomotorische
Muster) im Hier und Jetzt. Daraus folgt, dass ein Gedanke keine Form hat. Er ist formlos
und fluchtig, so wie das Denken als solches. Ein Gedanke nimmt daher auch im Gehirn,
das fur das Denken genauso relevant ist wie der Kérper und seine Umwelt, keine absolute

Form an.

Ein Gedanke entsteht und vergeht kommunikativ in jedem Moment.

Was wir im Gehirn speichern (und dass wir dort etwas speichern, das steht wohl auRer
Streit), das sind jene verkorperten Muster, die es uns ermdglichen, etwas im Hier und
Jetzt zu artikulieren beziehungsweise auszudriicken, aber nicht Gedanken oder das im
Hier und Jetzt Ausgedriickte an sich. SchlieBlich formen wir diese Gedanken in jedem
Moment aufs Neue, abhéngig von dem gerade konzeptualisierten Kontext. Wir speichern
verkorperte Formen, und je hdufiger wir bestimmte Bewegungen vollziehen, umso
beanspruchter werden auch die dazugehorigen Hirnareale, sie verformen sich mit der Zeit

entsprechend (vgl. hierzu die Forschungsarbeiten zur neuronalen Plastizitat).
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Uber das Werfen von Zettelchen

WIE SCHREIBE
ICH IHM, WAS ICH
GERADE FUHLE ...
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LESEND ... DAS IST NICHT
SELBSTVERSTANDLICH!

Bild 60: Uber das Mailen

ES HAT PIEPS
GEMACHT ...

ER VERSTEHT MICH
EINFACH NICHT!

Wenn wir mittels Text kommunizieren, dann stimmt die ,,Rohrenmetapher* der

Ubermittlung von Code insofern, als tatsichlich Sprachzeichen Ubermittelt werden

(bedeutungsleere Formen am Papier, oder wo und wie auch immer codiert). Erst im Akt

des Lesens bzw. Betrachtens wird die Form zur Form, mit Bedeutung und Sinn. Die

Information entsteht, sobald jemand Zeichen als Zeichen oder Code als Code betrachtet.

Lesen bedeutet, Buchstaben (etwas Gezeichnetes) regelbefolgend mit

Bedeutung anzureichern.

Buchstaben werden nicht willkirlich aneinandergereiht, sondern regelhaft. Die

Grammatik gibt einem Text Struktur. Und die Regeln der Sprachbenutzung engen den

moglichen Sinn ein. Die intersubjektive Sprachbenutzung im Hier und Jetzt kann somit

in Verstehen minden, muss aber nicht.
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Uber Préasenz

ALSO - DU DENKST GAR
NICHT AN MICH, WENN WIR
MITEINANDER SCHLAFEN?

FULN

UND WIE
FUHLT SICH DAS
SO AN?

SONDERN AN
DEINEN TOTEN
VATER?

OHNE
AUSNAHME?

ABER MEIN
TAUBCHEN, DAS HATTEST DU
MIR DOCH SCHON EHER SAGEN

KONNEN ..

' A

HIER UND JETZT

Abb. 61: Uber Prasenz |

Wenn Ciompi von einem ,,Zusammenklingen des Korpergefiihls mit dem Denken*
schreibt (Ciompi 2019, S. 86) und an anderer Stelle von ,,dem Beseitigen von
spannungschaffenden Inkongruenzen und Widerspriichlichkeiten zwischen Denken und
Fiihlen® (ebd., S. 92) als therapeutische Zielsetzung, so kann meines Erachtens auch von

Préasenz gesprochen werden, die anzustreben ist.

Kérperliche und geistige Prdsenz ermdéglichen eine Form der
Spannungsreduktion, einen Zustand, der es einem erlaubt, kérperlich
und geistig ,,ganz im Moment” zu sein, zu denken, was gerade zu den
Empfindungen passt, und zu spiiren, was gerade in den (geistig)
konstruierten Kontext passt.
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Présenz im Hier und Jetzt ermdglicht meines Erachtens die maximale Passung zwischen
einem Organismus und den gerade vorhandenen Umweltbedingungen. Wir dirfen

3

gespannt sein, wie es die beiden Protagonisten miteinander frohlich weiterhin ,,probieren’

vorhanden?

und welche Leidenszustande sich friiher oder spéter einstellen. Oder sind sie sogar schon
JETZT WIRD ES

DER WIND!
® =0
Q EINFACH!
KOMPLIZIERT ...

Lo SO | OO

ACG - 2019

HIER UND JETZT

Abb. 62: Uber Prasenz I

Mangelnde Prasenz ist wohl eher die Regel als die Ausnahme. Aber hier gibt es

vermutlich unterschiedlichste Abstufungen der Prasenz (auf einem gedachten

Kontinuum).
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ICH WILL EINFACH NUR
MEINEN HUT!!

TRAGEN SIE IMMER EIN
KONDOM AM KOPF?

l“ ICH WILL
DOCH NLR SPIELVERDERBER!
MEINEN HUT!!
o (o]
O “O @)
Abb. 63: Uber Prasenz I11

GNADIGSTE, DAS
IST MEIN HUT!

o @
-

O

O ®
[ >

SO BLEIBEN SIE
DOCH ENDLICH UNguVXfpvgf{'éST
STEHEN ... DU Db

HER MIT
MEINEM HUT

KONNEN SIE SICH
NICHT ERINNERN?

ACG - 2019

Abb. 64: Uber Prasenz IV

Unsere Fahigkeit, uns im Hier und Jetzt an etwas zu erinnern, das gerade gar nicht présent
ist, spielt uns standig Streiche. Diese Fahigkeit erschwert das Prasentsein massiv. Manche
sprechen auch von dem ,,Gedéachtnis®, aber dieser Ausdruck fiihrt ebenso in die Irre wie

der Ausdruck einer ,,Psyche”. Denn nur weil wir Prozesse {iber die Zeit hauptwortlich
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fassen, heif3t das doch nicht, dass es diese Hauptworter wirklich gibt, geschweige denn,
dass wir sie im Gehirn (oder an irgendeinem anderen Ort) finden kénnen wie Ostereier.
Unsere Sprache stiftet hier nahezu unendliche Verwirrung und am Ende kennen wir uns
gar nicht mehr aus. Was wir unser ,,Gedéachtnis* nennen, das ist die Fahigkeit, etwas im
Hier und Jetzt (verkorpert) zu rekonstruieren. Manchmal haben wir dazu aber auch
einfach keine Lust. Das heifit dann aber eben nicht, dass wir einen ,Teil des
Gedéachtnisses® verloren hitten. Auch die ,,Psyche* konnen wir nirgends finden, da es sie
nicht wirklich gibt. Alles, was es wirklich gibt, sind verkdrperte Denk- und Fihlprozesse
im Hier und Jetzt. Und immer nur im Hier und Jetzt.

WIRST DU FLEGEL - DEINE
WOHL DEINE KLOFINGER MAMA MAMA WIRD DIR
AUS MEINEM GESICHT HILFE - ICH WILL JETZT NICHT
NEHMEN ... MEINEN HUT HELFEN KONNEN

ZURUCK!!!

®

AUCH ERWACHSENE MANNER DURFEN WEINEN,
WENN DAS LEBEN MANCHMAL VERRUCKT SPIELT ...

Abb. 65: Uber Prasenz V
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Uber Ethik

JETZT DENKEN SIE
VERSUCHT ER ES AN [HR
MORALISCH ... GEWISSEN!

HAB ICH
VERGESSEN,

DIE STIMME,
o ot DIE IHNEN SAGT, WAS ICH GEBE IHNEN
IMMER NOCH 20 ELRO FUR
T w

MEINEN HUT!

ACG - 2019

Abb. 66: Uber Ethik |

Wenn die Welt (ein Hut) keine ,,Bedeutungen* zur Verfiigung stellt, wenn sie uns nicht
sagt, was richtig und was falsch ist, was ist dann jene ,,innere Stimme*, die uns ,,ethisch*
handeln l&sst? Ist es tatséchlich ethisch vertretbar, moglichst so zu handeln, dass sich stets
»die Anzahl der Wahlmdglichkeiten vergrofert (der sogenannte ,,ethische Imperativ*
nach Heinz von Foerster; vgl. Foerster 1985, S. 41). Diese Form der Ethik bedeutet, sich
maoglichst viele Tiren offen zu halten. Man kann in so einem Fall auch von
Opportunismus sprechen. Oder von Erpressung. Es lassen sich viele Situationen
konstruieren, die dafiir sprechen, dass das Handeln dem ,ethischen Imperativ
entsprechend gerade das Gegenteil von dem bewirken kann, das Heinz von Foerster mit
Sicherheit im Hinterkopf hatte: Handeln zum Wohle anderer und nicht nur zum Wohle
des eigenen Egos. Sollte nicht eher das Mitgefiinl mit allen anderen Lebewesen die
Grundlage des (ethischen) Handelns sein? Nur wie kultivieren wir Mitgefiihl und vor

allem wozu?
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NUR WEIL ICH EIN
KONDOM AM KOPF HABE,

BIN ICH NICHT BLOD! 50! DAS IST

ERPRESSUNG!

ABER
JETZT HAST DU
"~ "MEHR

MOGLICHKEITEN ALS

ZUVOR. DU KANNST
WAHLEN!

KONNTE ES SEIN, DASS PINKY HIER ETWAS

MISSVERSTANDEN HAT?

Abb. 67: Uber Ethik I

ICH WILL DAS
GELD NICHT!

FUR
MEINEN INNEREN _¥
FRIEDEN!

)
¥
P

0

WAS IST )
DENN PLOTZLICH
MIT IHR LOS?

... MEIN MITGEFUHL
SPUREN!

ACG - 2019

Abb. 68: Uber Ethik III

Sind es tatsachlich mehr Moglichkeiten, wenn man statt 20 Euro 50 Euro bezahlen muss,

um seinen Hut wieder zuriickzubekommen? Nicht wirklich. Vielmehr schafft das

Angebot, berhaupt etwas fur den eigenen Hut zu bezahlen, mehr Mdglichkeiten. Dieses

Angebot, das mehr Mdéglichkeiten schafft, hat jedoch nichts mit Ethik zu tun. Das ware

eher der Fall, wenn gute Argumentation Pinky dazu bewegen kénnte, den Hut, der ihr gar
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nicht gehort, zu retournieren. Die Kraft des guten Arguments und nicht die Kraft des
Geldes bestimmt dariiber, ob wir etwas als moralisch oder unmoralisch betrachten. Und
wir betrachten es nicht nur, wir urteilen nicht nur logisch, sondern wir spiiren (im
Normalfall) auch Mitgefihl flr andere, leidende Wesen. Mitgefihl stellt sich bei uns allen
naturlicherweise ein (von Verbrechern, die Frauen zerstiickeln, abgesehen), sobald wir
Leid beobachten. Aber wie es auch bei Frauen zerstiickelnden Verbrechern zu beobachten
ist, konnen wir sehr wohl auch Leid sehen und dabei nichts empfinden. Wir kénnen auf
absurde Weise abstumpfen. Daher kdnnte man sich (um dem Abstumpfen vorzubeugen)
immer wieder aktiv darum bemdihen, sein Mitgefihl zu kultivieren. Dieses Gefiihl ist eine
moralische Instanz, die uns Menschen zu eigen ist, und die letztendlich auch dazu fiihrt,
dass wir uns, altruistisch fiir andere handelnd, immer auch selbst besser fiihlen. Wenn das

nicht Grund genug ist?

ES FUHLT SICH
IMMER WIEDER GUT
AN, GUTES ZU TUN!

Oooo
Q}.
@

%
X A
Qg’ N
<

7

S IN

Abb. 69: Uber Ethik IV

VIELEN DANK
FUR IHRE
GROSSARTIGE
ARBEIT.

IMMER DIESE
SCHLECHT BEZAHLTEN
20 STUNDEN JOBS ...

& i
K B

NOCH
ARBEITEN ...

WER MUSS DENN GLEICH
ROT WERDEN? DAS IST
I : GELEBTE ETHIKK ...

UND WENN ICH IHNEN
DIE OHRLAPPCHEN
MASSIERE?

ACG - 2019

Abb. 70: Uber Ethik V
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Hier (Abb. 70, 71 und 72) noch eine weitere, frei konstruierte Konstellation, die zeigen
mdoge, dass das Vergrollern der Wahlmoglichkeiten nichts mit Ethik zu tun hat. Nicht

einmal im Ansatz. Oder doch?

SIE VERKLEINERN GERADE IHRE
WAHLMOGLICHKEITEN!

ABER ICH WILL DAS NICHT!!!

AUSSERDEM
HABEN SIE MICH
GESCHUBST!

WEIL SIE MIR
ZUVOR AN DAS OHR VERKLEMMTES
GEFASST HABEN! WURSTCHEN!

ENTSPRICHT EINEM
REGELBRLUCH UND DAMIT EINER
VERGROSSERUNG DER
WAHLMOGLICHKEITEN ...

Abb. 71: Uber Ethik VI
Aber wie ,sollen wir uns denn nun verhalten? Mir scheint, wenn wir das
natlrlicherweise vorhandene Mitgefuhl spuren und, falls wir es nicht spuren, kultivieren,

dann wissen wir schon (im jeweiligen Hier und Jetzt), was zu tun ist. Und wie kultivieren

wir dieses seltsame Mitgefuhl nun?
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DAS WAR NICHT
KORREKT VON MIR!

SIE RICHTET MICH —
ZUGRUNDE! 00
o
@ ICH PROBIERE
MEIN GLUCK
ANDERSWO ...

SIE WERDEN DIE
KUNDIGLNG ALSO
NICHT ANFECHTEN?

Abb. 72: Uber Ethik VI

Kann man es wachsen lassen, wie eine Pflanze? Ein erster Schritt ist vermutlich schon
der Gedanke daran, denn Gedanken lassen bekanntlich Wirklichkeiten entstehen und
wenn ich jetzt daran denke, wann ich zuletzt Mitgefihl fur jemanden oder etwas
empfunden habe, dann ist es (wie durch ein Wunder) im Hier und Jetzt auch bereits
wieder vorhanden. Je 6fter ich an mein Mitgefiihl denke, umso haufiger empfinde ich es.
Auch hier sehen wir wieder, ganz im Sinne von Luc Ciompis Affektlogik (Ciompi 2019),

wie unsere Kognition und unsere Emotion inniglich verschréankt sind.
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Uber Macht

EIN TEIL VON
IHNEN IST IM 14.
LEBENSJAHR
STECKENGEBLIEBEN ...
KANN MAN ABER
BEHANDELN ...

DU RIECHST NACH
MUSCHELN ...

SIE SAGT MIR
ICH

O

PSYCHOTHERAPEUT REIF FUR DEN
ICH ENTSCHEIDE PSYCHOTHERAPEUTEN

HIER, WER BEI LINS
MITMA!

EN DARF!

SIE HABEN
EINEN SCHONEN

. HINTERN!

LEHRTHERAPEUTIN
(PSYCHOTHERAPEUTISCHE
SCHULE FREI WAHLBAR)

ACG - 2019

Abb. 73: Uber Macht |

Wenn ich Uber den Fokus meiner Aufmerksamkeit frei entscheiden kann, dann bin ich

auch frei. Wenn andere Menschen (oder auch Dinge) uber den Fokus meiner

Aufmerksamkeit entscheiden, dann haben sie Macht tGber mich.

Grundsdtzlich sind wir immer frei, (iber unsere Aufmerksamkeit frei
zu bestimmen (ab einem bestimmten Alter).

Bitte denken Sie eine Weile (iber den vorherigen Satz nach!
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i

O

'

EIN
LUFTBALLON.
NA UND?

Abb. 74: Uber Macht Il

Macht zu haben, andere Menschen ,,lenken* zu kdnnen, {ibt auf nicht wenige Menschen
eine ungeheure Anziehungskraft aus. Und dabei ist das eigene Leben deutlich

entspannter, wenn man sich um andere Menschen (und ihren Fokus der Aufmerksamkeit)

nicht kimmern muss. Das ist freilich im Alltag eine Utopie. Wir achten vollkommen

automatisiert immer auch auf die anderen, sehen, wo die anderen hinsehen, erzeugen

geteilte Felder der Aufmerksamkeit. Somit spielen wir auch standig mit unserer Macht,

je nach Rolle (beziehungsweise Kontext) auf unterschiedliche Art und Weise.

GEFALLT DIR MEIN
NEUES KLEID?

DU BEACHTEST
MICH GAR NICHT!!

ANNELIESE,
/ KONNTEST DU
©~—\ BITTE AUS DEM

;

BILD GEHEN!

ACG - 2019

Abb. 75: Uber Macht 111

99



Ein lockerer Mittelweg zwischen Realismus und Konstruktivismus © Andrea Christoph-Gaugusch
www.constructivismandcomic.at

Beachtet zu werden, das heit wahrgenommen zu werden. Und wenn wir von anderen

nicht wahrgenommen werden, dann existieren wir fur die anderen auch nicht. Sie bilden

sich keinen Begriff. Muss einen das kiimmern?

O

&

O
AT

ER GIERT SO
SEHR NACH
BEACHTUNG ...

ACG - 2019

Abb. 76: Uber Macht IV

OHNE WORTE

HILFE!!!

el

SAGEN!

ICH WERDE ES
MEINEM PAPA

ONKEL H.

DANN WIRD ER
DICH ABER GAR
NICHT MEHR LIEB
HABEN ...

ACG - 2019

ALLES HIER DARGESTELLTE IST FREI ERFUNDEN.

Abb. 77: Uber Macht V

DAS WIRST DU
NICHT TUN!

PAPA!!!

Kinder mussen sich Erwachsenen unterordnen, sie sind alleine einfach nicht lebensféahig
(bis zu einem gewissen Alter). Daher sind sie als besonders schutzbediirftig anzusehen.
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Kinder kdnnen auf vielfaltige Weise missbraucht werden, meist zur Befriedigung der
Bedurfnisse Erwachsener. Der Schaden, der hier entsteht, reicht haufig weit in die
Zukunft. Doch was heil3t das wieder: Einen ,,Schaden* bei einem Menschen anrichten.
Ich begreife lebende Systeme als dynamische, sich permanent wandelnde Systeme.
Verletzungen eines Systems stellen (logisch betrachtet) immer Grenzverletzungen dar.
Bei aller Offenheit (oder Symbiose pra- und perinatal) lernt ein Saugling, ein Kleinkind,
ein Kindergartenkind, ein Volksschulkind, und schlieRlich ein Teenager und Jugendlicher
zunehmend autonom in der Welt zu agieren, das heil3t das eigene System autonom zu

schlieBen. Das ist ein Lernprozess.

Selbstregulation setzt Aufsengrenzen voraus, das heifst die
Geschlossenheit eines Systems (bei aller Offenheit) herstellen zu
kénnen.

Das ist leichter gesagt als getan. Kinder brauchen tber viele Jahre eine wéarmende,
liebende Haut. Und doch lernen sie zunehmend, sich eigenstandig zu warmen, im
Idealfall sich selbst zu lieben. Dieser Prozess kann ganz offensichtlich an verschiedenen
Stellen verschieden stark gestdrt werden. (Vgl. zu den Mdoglichkeiten familiérer
., Verstrickungen* und psychoanalytischen und systemtheoretischen
Deutungsmdglichkeiten Ciompi 2019, zu dem Prozess der Individuation Stierlin 1994.)
Es scheint mir nutzlich, Menschen als offene und geschlossene Systeme zu betrachten

und die Dynamik, die beides zugleich ermdglicht, in den Blick zu nehmen.
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@ .. DAFUR
o BEZAHLT!

00

LOCH IN
PFIRSICH ...
Q)

ACG - 2019

EINE ABFOLGE VON ALGENBLICKEN, DAZWISCHEN IMMER ETWAS
LEERHEIT ...

Abb. 78: Uber Macht VI

Mitunter missen wir uns einfach damit abfinden, dass andere Macht Gber uns haben, das
heilt, unseren Fokus der Aufmerksamkeit kontrollieren. Irgendwann wird schliellich
Aufmerksamkeit gegen Geld getauscht. Wer unaufmerksam ist, der macht Fehler, spielt
somit das Spiel nicht wie gewinscht und wird nicht selten gegen eine Person

ausgetauscht, die weniger Fehler macht (und aufmerksamer ist).

Je automatisierter Abldufe sind, umso weniger Aufmerksamkeit muss
man ihnen zuwenden.

Sensomotorische Muster kdnnen zu Selbstlaufern werden (wie beim Radfahren) und wir

kénnen, wahrend wir Locher in Pfirsiche bohren, gentsslich an etwas anderes denken.
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Uber Komplexitat und Regeln

ERZAHLEN SIE DOCH UBER
IHRE MUTTER ...

ICH HABE KEINE
MUTTER!

JEDER MENSCH HAT
EINE MUTTER!

ABER ICH BIN ALS HUHN IN EINEM
BRUTKASTEN AUFGEWACHSEN. DARUM
ESSE ICH AUCH BEIM CHINESEN SO GERNE
HUHNCHEN SUSS-SAUER.

ACG - 2019

1

Abb. 79: Uber Komplexitat

Die Welt ist schrecklich komplex. Huch! Und auch wir Menschen sind schrecklich
komplex. Der Organismus ist ausreichend komplex und dann erst das Denken, wenn wir
nur die Mdglichkeiten bedenken, die wir gedanklich ausschopfen kdnnen. Die Frage ist
allerdings: Warum nehmen wir diese Komplexitat haufig gar nicht wahr, oder erst, wenn
uns ausnahmsweise einmal ein Ziegelstein auf den Kopf féllt oder das Immunsystem aus
dem Ruder lauft?

Wir konnen die Begriffe der Sprache nicht beliebig gruppieren, denn tun wir das, so
verletzen wir grammatikalische Regeln, und werden darauf meist unmittelbar
hingewiesen. Wir kdnnen auf Fragen auch nicht beliebig antworten, ansonsten verletzen
wir logische Regeln, jene Regeln, die uns das Sprechen auf eine Art und Weise erlauben,

die wir als sinnvoll anzusehen gelernt haben.

Regeln werde durch Wiederholung aufgebaut.

Regeln regulieren etwas, das heilit sie steuern das Verhalten, koordinieren es, wie Linien,
die als Bodenmarkierungen fungieren und die nicht Ubertreten werden dirfen. Nur gibt

es in uns Menschen keine regelnden ,Linien“, wir lernen Regeln einfach durch
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Wiederholung des Immergleichen. Erst spéter sprechen wir von Regeln, aber auch nur,

wenn wir Uber das Immergleiche reflektieren.

Regeln reduzieren die Komplexitit. Regeln entstehen durch die
Wiederholung des Immergleichen, nicht merklich verschieden
Konzeptualisierten.

Wollen wir etwas Neues in die Welt bringen, so mussen wir jedenfalls die vorhandenen
Regeln brechen. Anders geht es nicht. Das ist eine Gratwanderung zwischen Normativem
und, wenn man so will, Entregeltem, bis andere Regeln irgendwann normal werden. Das

kann aber dauern. Durchhaltevermdgen empfiehlt sich.

APPLEJACK NICHTS, DAS MAN SICH
MERKEN MUSSTE ...

X A
\* &

X  °
\’ p,

X
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Abb. 80: Uber Regeln

Wenn wir gesprochene Sprache als Tanz begreifen, dann kénnen wir uns vorstellen, dass
wir nacheinander eine Reihe von wohl definierten Schritten vollziehen, um sprechen zu
kdénnen. Wir missen uns regelhaft an diese Schritte halten, damit wir bestimmte Laute
(und nicht irgendwelche Grunz- und Zischlaute) von uns geben. Denn wir grunzen und
zischen beim Sprechen glucklicherweise nicht nur. Bestimmte Laute werden nicht auf
beliebige Weise geformt, sie haben definierte Artikulationsweisen. Wir lautieren

grundsatzlich beim Ausatmen, nicht beim Einatmen, wenn wir auch hin und wieder etwas
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einhauchend sprechen. Wir missen jedoch in aller Regel ausatmen, um sprechen zu

konnen, die Luft rauslassen.

Spezifische Laute werden auf spezifische Weise geformt.

Diese Sprechmuster festigen sich durch Wiederholung und sie konnen nur durch
Wiederholung veréndert werden. Denn etwas zu wiederholen bedeutet, Regeln zu
erlernen, wie etwas auszufiihren ist, auch wenn man Sinn und Unsinn dieser Regeln
natlrlich in Frage stellen kann. Schliellich gibt es nicht nur eine Sprache, sondern
tausende. Die Komplexitat ist nahezu unuberschaubar, und doch schaffen wir Menschen
es, uns auf eine Weise auszudriicken, die es uns im Hier und Jetzt erlaubt und erméglicht,

verstanden zu werden.

Um etwas verstehen zu kénnen, muss man die Regeln kennen, die
dem Gesprochenen zugrunde liegen und sodann im Hier und Jetzt
keine merklichen Unterschiede zwischen den ,, fremden” Regeln und
den ,persénlichen” Regeln erkennen. Das geschieht meist implizit,
das heifst wir haben kein explizites Wissen liber Regeln, die wir
implizit (durch Wiederholung des Immergleichen) gelernt haben.
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Uber Kinder

VIELLEICHT WIRD SIE
NEUROCHIRURGIN ...

WAS AUS |HR WOHL EINMAL
WIRD? OB ALL MEINE TRAUME IN
ERFULLLUING GEHEN?

ACG - 2019

Abb. 81: Uber Kinder

Kinder sind ja bekanntlich keine kleinen Erwachsenen. Sie werden geboren und wir
Erwachsenen dirfen sie eine Weile begleiten. Nur wobei eigentlich genau? Vielleicht
haben wir bestimmte Vorstellungen, wie ein ,,gelungenes Leben* aussieht? Vielleicht
auch nicht. Jedes Alter hat andere Entwicklungsthemen, die auch noch von Kind zu Kind
variieren. Die Angelegenheit ist — wieder einmal — sehr kompliziert. Wo das eine Kind
mit zehn Monaten laufen kann, zeigt das andere erst mit 18 Monaten dieses seltsame
Verhalten.

Es gibt Grenzsteine der Entwicklung, das heift, ein definiertes Alter, in dem Kinder
laufen, sprechen, selbstdndig essen etc. kdnnen sollten, um als normal entwickelt
eingestuft zu werden. Der Rahmen des ,Normalen® ist dabei in der
Entwicklungsdiagnostik meist sehr grol3 gesetzt (beispielsweise ein Prozentrang
zwischen 16 und 84), damit man mdoglichst vielen Variationen innerhalb des Normalen
gerecht werden kann, aber auch gezielt férdern kann, falls es in bestimmten Bereichen

einen Nachholbedarf gibt.
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Da Kinder sich nicht selbstdndig versorgen kénnen, zumindest nicht
als Kleinkinder, kann man ihr Tun oder Nichttun nie unabhdéngig von
dem sozialen Gefiige betrachten, in dem sie wachsen und gedeihen.

=

O~O

WOLLEN WIR WISSEN, WAS IN
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Abb. 82: Uber das Offnen der Welt im Akt des Beobachtens

Die Individualitat jedes Kindes zeigt sich postnatal in seinem Verhalten, das heil3t, sobald
wir es beobachten und kategorisieren kdnnen. Solange es sich noch geschutzt im Bauch
der Mutter befindet, ist es relativ sicher vor unseren Konstrukten bzw. Beschreibungen.
AuBer wir produzieren prénatal Ultraschallaufnahmen und kategorisieren es nach
Entwicklungsnormen und potentiellen Fehlbildungen. Dies kann schwierige
Entscheidungen zur Folge haben, etwa wenn sich neues Leben auRerhalb der sogenannten
,.Norm* entwickelt. Wenn man in die ,, Wundertiite* nicht hineinsieht, dann muss man
sich mit solchen Entscheidungen nicht befassen. Es kann auch Vorteile haben, etwas nicht
zu wissen. Und wenn man nicht hineinsieht und die Bilder nicht interpretiert werden,
dann weil? man eben auch nichts. Falls jetzt jemand meint, dass das Baby doch ,,dennoch*
existiere, auch wenn niemand es auf irgendeine Weise als ,,Baby* konzeptualisiert, direkt
oder indirekt (Blutabnahmen, Gewichtszunahme und VergréRerung von Brust- und
Bauchumfang der werdenden Mutter usw.), dann hat dieser jemand die ,,Schachtel*
bereits gedffnet und hineingesehen. Es kann auch Vorteile haben, etwas zu wissen. Wenn
man jedoch einmal etwas weil3 (die Wundertiite gedffnet hat), dann kann man nicht mehr
so tun, als kenne man den Inhalt nicht. Man kann das einmal Gewusste nicht absichtlich
wieder vergessen, denn jeder Versuch in diese Richtung starkt nur die Erinnerung.

Ahnlich wie die paradoxe Aufforderung: ,,Und nun denke nicht an einen rosa Elefanten!*
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Sind die Technologie und das Wissen da, um Ultraschallaufnahmen zu interpretieren, so
missen wir mit der Technologie leben lernen und unser Handeln, unser Hinsehen oder
Wegsehen, kritisch reflektieren. Mit anderen Worten: entscheiden, ob wir pranatal
Wissen Uber die korperliche Form des Ungeborenen haben wollen, oder nicht.

Manche Kinder sind von Geburt an ruhig, ausgeglichen, in sich ruhend. Andere kénnen
nicht schlafen, sind unruhig, weinen viel und kommen nur sehr schwer zur Ruhe. Und
damit naturlich auch die Betreuungspersonen. Manchmal werden nur die Mutter oder nur
das familidre Gefuge fur das Verhalten von S&uglingen oder gar Schreibabys
verantwortlich gemacht. Doch so einfach ist das natdrlich wieder nicht. Im Sinne eines
biopsychosozialen Ansatzes kann das Verhalten der Kleinen an einem korperlichen
Missempfinden liegen (organische Ursachen haben) oder/und soziale Ursachen
(Bonding, Handling etc.) haben. Es kann auch gar keine erkennbaren Ursachen haben,
sondern einfach so sein. Warum auch immer. All das ist moglich und sollte beachtet
werden. Tatsache ist jedoch, dass es so sein kann. Das ist eine nicht verriickbare
Beschreibung eines Sachverhalts. Jedenfalls wirkt sich stundenlanges, tagliches Schreien
eines S&uglings uber Wochen immer ungunstig auf die Eltern-Kind-Beziehung aus und
kann in eine Form der Hilflosigkeit bis hin zur Gewaltanwendung seitens der Eltern
miinden. Hier ist es wichtig, sich schnellstmdglich Unterstitzung zu holen und den
Negativkreislauf zu unterbrechen (Kinderarzt, Hebamme, Schreiambulanz etc.). Je langer
ein solcher Negativkreislauf lebt, umso ungunstiger wirkt er sich auf die Entwicklung
eines Kindes aus, das zu 100 % auf eine liebevolle Eltern-Kind-Beziehung angewiesen

ist.
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Uber Normalitat
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Abb. 83: Uber Normalitat

Normal ist, was jemand in einem bestimmten Kontext als normal ansieht, aber ein
absolutes Kriterium kann es nicht geben. Ebenso ist es unmdglich, Normalitat im Gehirn
zu verorten, weil es soziale Kriterien sind, die bestimmen, was gerade in die jeweilige
Umgebung passt. Diese Uberlegung gilt auch fiir normales Denken, normales Fiihlen,
normales Verhalten und samtliche Bereiche, in denen wir den Begriff der Normalitét
anwenden. Stets sind es soziale und damit kommunikative Kriterien, die entscheiden, was
noch normal ist und was nicht mehr. Will man begreifen, was es mit dem Normalsein auf
sich hat, kann es daher nur darum gehen, zu untersuchen, was im aktuellen kulturellen
Umfeld als normgerecht definiert ist. Abweichungen von dem gerade konsensuell als
normal Definierten werden als nicht normal markiert und mitunter mit einer klinischen
Diagnose gelabelt. Will man sich normal verhalten, ist es glnstig, an gerade passende
Kommunikations- und Verhaltensmuster regelhaft anzuschlieBen. Will man diese
Kommunikations- und Verhaltensmuster offensichtlich machen, ist es nutzlich, stérendes
Verhalten an den Tag zu legen. So kénnen sich neue Muster etablieren, aber nur, wenn
sie von anderen auch uUbernommen werden (aus welchen Griinden auch immer).
Diagnosen im klinischen Kontext werden meist gestellt, wenn Kommunikations- und
Verhaltensweisen zu beschreiben sind oder von Menschen beschrieben werden, die von

den im jeweiligen Kontext als normal angesehenen Kommunikations- oder
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Verhaltensweisen auf die eine oder andere Art und Weise abweichen. Wir fassen diese
Abweichung zusammen und klassifizieren sie, das heilt kategorisieren sie entsprechend
bestehender Klassifikationssysteme. Es liegt auf der Hand, dass sowohl das begrifflich
Begriffene als auch die nachfolgende Kategorisierung in Stérungsbilder nicht
weltgegeben sind, sondern auf sozialen Normen beruhen, die zum gegenwartigen
Zeitpunkt glltig sind. Wohin richten wir gerade unsere Aufmerksamkeit, was erscheint
uns krankheitswertig, was ist noch im Bereich des Normalen? Wenn wir etwas begrifflich
nicht begreifen, dann existiert es nicht. Das begrifflich nicht Begriffene ist nicht da. So
einfach ist das tatsachlich. Das gilt tbrigens fir alles, woriiber wir sprechen. Und wir
sprechen Uber fast alles. Es ist alles da. Wenn man nun sagt, dass etwas nicht nennenswert
ist, dann kann es auch nicht zu einer wirklichen Stérung werden. Wenn uns etwas
hingegen nennenswert erscheint, dann suchen wir fur verschiedenste Verhaltensweisen
einen Uberbegriff (,, depressive Storung*, ,, Demenz*, , Angststorung* etc.) und
differenzieren hier wiederum in verschiedenste Unterkategorien. Wir kategorisieren
Beobachtungen und ordnen unsere Beobachtungen und Beschreibungen systematisch.
Das ist an sich kein Problem, es kann sogar sehr nitzlich sein, solange wir unser
begriffliches Begreifen nicht aus den Augen verlieren. Begriffliche Beobachtungen
begreifen immer nur das Hier und Jetzt, auch wenn unsere Konzepte uns eine trigerische
Stagnation vorgaukeln, schon gar, wenn wir sie verschriftlichen. Es ist durchaus
angebracht, Schriftliches kritisch zu betrachten, da die begrifflich begriffene Wirklichkeit
sich immer veréndert, wo Zeichen auf einer Unterlage statisch bleiben, zumindest so
lange, wie das Medium sich nicht verandert, das diese Zeichen tragt. Dartiber hinaus ist
es auch wesentlich, dass wir den Fokus unserer Aufmerksamkeit begreifen, das heif3t
untersuchen, was uns Gberhaupt nennenswert erscheint. Das &ndert sich mit dem Lauf der
Zeit und kann nicht als statisch oder gar absolut gultig angesehen werden. Und noch eine
Gefahr besteht: Begriffe zu formulieren und sodann die Ursachen fir die beschriebenen
Kommunikations- und Verhaltensstérungen sogleich im Gehirn zu verorten, das heif3t das
Gehirn als Erklarungsprinzip zu verwenden, anstatt es als Ermoglichungsorgan zu
betrachten. Ein Organ, das auch die Mdglichkeit zur Veranderung zur Verfligung stellt.
Wenn wir Beschreibungen, begrifflich Begriffenes, nicht zu Erklarungen verknupft, kann
man diese als Momentaufnahmen des gerade Beobachteten verwenden. Aber stets unter

Vorbehalt. Denn das Leben lauft weiter und die Begrifflichkeiten sind immer nur im Hier
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und Jetzt, in einem bestimmten Kontext als gultig anzusehen. Schreiben wir
Begrifflichkeiten auf, so kann es passieren, dass wir unseren verschriftlichen Begriffen
eher vertrauen als dynamischen Lebensprozessen. Wollen wir Verschriftliches
verflussigen, wollen wir es dynamisch werden lassen, so kénnen wir dies wiederum nur

begrifflich erreichen.
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Uber Demenz
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Abb. 84: Uber Demenz

Der Ausdruck De-menz (Ubersetzt bedeutet er naherungsweise ,,ohne Geist®) ist nicht
sehr glicklich gewahlt. Daher bevorzugen manche (siehe das DSM-V) mittlerweile den
Ausdruck ,neurokognitive Storung®. Ich finde diesen Ausdruck auch nicht sehr
glucklich, da er eine Erklarung beinhaltet, das heil3t eindeutig auf das Gehirn verweist.
Wir wissen jedoch, dass es Menschen gibt, die keine Demenzsymptome zeigen, obwohl
ihre Gehirne alles andere als ,,normal aussehen. Umgekehrt kann das Gehirn relativ
,hormal“ aussehen, und es kénnen dennoch kognitive Beeintrachtigungen vorhanden
sein.

Unabhéngig von der gewéhlten Erklarung fir Beobachtungen muss man sich fragen: Wie
verliert man eigentlich seinen Geist? Dazu muss man ihn zundchst irgendwie auch
besitzen. Und wie konnte das konkret aussehen? Hockt der Geist im Gehirn und
verabschiedet sich, wenn das Gehirn langsam kaputt geht? Arrivederci!?
Gliicklicherweise ist das nattrlich nie der Fall, denn wir reden zwar von einem Geist,
meinen aber damit eigentlich das Denken oder den Verstand. Und dieser basiert auf
kommunikativen Prozessen, das heil3t, wir beobachten Verhalten als Beobachter und
wenn es uns ausreichend koordiniert erscheint, dann urteilen wir, dass das Verhalten

geistreich sei.
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So kann man auch seiner Demenz geistreich begegnen, einfach indem
man versucht, in der Kommunikation zu bleiben.

Das kann gelingen, indem man téglich einen Kuchen béckt, indem man téglich ein
Liedchen pfeift, indem man taglich in der Nase bohrt (moglichst immer zur gleichen
Uhrzeit), oder auch indem man téglich seinen Liebhaber oder seine Liebhaberin empfangt
und mit ihm oder ihr dabei immer nach einem Schema vorgeht, ganz so, als kénne man
sich an das Schema F erinnern. Damit erscheint das Verhalten koordiniert (iber die Zeit,
und viel mehr braucht es eigentlich nicht, damit andere einem den Verstand nicht restlos
absprechen.

Wenn man natirlich im Winter im Bikini in den Supermarkt geht, kann es geschehen,
dass andere meinen, man kénne sich nicht mehr so gut versorgen. Wir alle héren das nicht
gerne, aber auch die Ubersiedlung in ein Pflegeheim muss nicht das Ende bedeuten. Auch
dort kann man sich noch verlieben, hin und wieder einen Kuchen backen und jedenfalls

immer ein Liedchen pfeifen.
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Uber den Sinn
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Abb. 85: Uber den Sinn

Wie entsteht Sinn? SchlieBlich ist alles, was wir sehen, héren, spiren, schmecken, riechen
und als etwas wahrnehmen, sinnbeladen, auch wenn manche Menschen konsequent
meinen, dass alles keinen Sinn hétte. Dabei ist doch das, logisch betrachtet, ein Ding der
uUnmoglichkeit. Wie haben diese Menschen ihren Sinn verloren, so sehr den Sinn

verloren, dass sie ihrem Leben mitunter personlich ein Ende setzen?

Aus meiner Sicht muss die empfundene Sinnlosigkeit etwas mit dem
Kontakt zu sich selbst und (!) zu der Um- und Mitwelt zu tun haben.

Sinn entsteht im Hier und Jetzt, sobald ein Beobachter Sinn generiert. Da Sinn nicht
absolut in der Welt vorhanden ist, muss ein Beobachter ihn gekonnt erzeugen. Und was
wir dann Sinn nennen, ware ohne Perzepte (in sich sinnlose Reize) und Konzepte (durch
Wiederholung generierter Sinn = Bedeutung) gar nicht vorhanden. Hatten wir keine Sinne
und keine Begriffe, um dies auch zu formulieren, ware das Leben tatsdchlich sinnlos.
Aber gliicklicherweise ist das ja meist nicht der Fall. Wo es doch der Fall ist, geht es, aus
meiner Sicht, darum zu beobachten und zu beschreiben, wie es dazu im Hier und Jetzt

kommt.
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Depressionen eines Menschen mussen, folgt man der Herleitung, etwas mit der
Weltkonstruktion im konkreten Hier und Jetzt zu tun haben. Depressive Verstimmungen
sind, wenn sie da sind, auch sehr konkret. Es macht daher wenig Sinn, sie nur
medikamentds zu behandeln. Das kann eine momentane Linderung bringen, l6st aber
nicht die Ursachen. Die Kombination aus medikamentdser und psychotherapeutischer
Behandlung hat sich als glinstig erwiesen. Hierbei ist es, angesichts der Theorie, dass
depressive Verstimmungen etwas mit Kontakten (Sinnerzeugung im konkreten Hier und
Jetzt) zu tun haben, sinnvoll, nicht nur singulér auf den Menschen (mit Depressionen) zu
blicken, sondern vielmehr die vorhandenen oder nicht vorhandenen Kontakte (=

Kopplungen) zu untersuchen.

Sinn entsteht immer nur im Kontakt und nie anders.
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Uber Narzissmus
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Abb. 86: Uber Narzissmus
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Manche Menschen lieben sich selbst in einer etwas tbersteigerten Variante. Will jemand
aus seinem narzisstischen Muster aussteigen, was freilich nicht sehr wahrscheinlich ist,
so kann es ndtzlich sein, die Kommunikation mit sich selbst und anderen auf ein
Minimum zu reduzieren, denn was wir gemeinhin unter einem narzisstischen Muster
verstehen, existiert nur innerhalb der Kommunikation. So wie jedes andere wiederholbare
Muster auch.

Da es sich beim Narzissmus um eine Form der Selbstliebe handelt, die nicht auRerhalb
von begriffenen Begriffen existieren kann (grundsatzlich nicht, scheint mir), braucht man
theoretisch nur die Begriffe zur Ruhe zu bringen, um seinen Narzissmus zu Kkurieren.
Praktisch ist es, angesichts der Unlust, die die Entw6hnung von gewohnten Mustern
notgedrungen mit sich bringt, nicht ganz so einfach umzusetzen. Und was, wenn die Liebe
dann ganz weg ist?

Es erscheint mir nltzlich, (auch) bei sogenannten Stérungen einen Mittelweg zwischen
realistischen und konstruktivistischen Gangarten zu wahlen. Natrlich gibt es neurotisch
oder/und narzisstisch gestorte Menschen im Hier und Jetzt. Aber das heift nicht, dass

sich das nicht verédndern kann und dass diese Menschen nicht auch nicht gestorte
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Verhaltensweisen zeigen. Das dndert aber nichts daran, dass sie im jeweiligen Hier und
Jetzt auch neurotische oder/und narzisstische Verhaltensweisen zeigen konnen
beziehungsweise Verhaltensweisen, die von anderen so beschrieben werden. Und bei

manchen Menschen Uberwiegen diese Verhaltensweisen auf lastige Art und Weise.

Was wir unter den Begriffen ,, neurotisch” oder ,narzisstisch” genau
verstehen, ist eine Frage der Diagnosekriterien, die intersubjektiv
ausgehandelt werden und kontextabhdngig sind.

Das heildt nicht, dass sie der Willkir unterliegen. Wenn wir auf dieser Welt etwas

»anders‘ haben wollen, dann sollten wir authéren, Narzissten Beachtung zu schenken.

117



Ein lockerer Mittelweg zwischen Realismus und Konstruktivismus © Andrea Christoph-Gaugusch
www.constructivismandcomic.at

Uber die Kraft der Sprache (nicht nur in der Psychotherapie)
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Abb. 87: Ein Therapiegesprach

Ab einem bestimmten Punkt sollte man in Gespréichen als ,,Klient* zu sprechen authéren,

"‘

ndmlich beispielsweise dann, wenn ein Psychotherapeut ,,Oh mein Gott!* ruft oder
ahnliche Aussagen macht. Es deutet darauf hin, dass das Erzdhlte aus der
AuRenperspektive schrecklich erscheint, wo es fur den Betroffenen Jahre oder Jahrzehnte
her ist und langst den Schrecken verloren hat. Aber man kann sich dann wieder
erfolgreich zu schrecken beginnen.

Daher ist es sinnvoll, als Therapeut zundchst zu erfragen, was aus der Sicht der Person,
mit der man redet (auch noch Klient oder Patient genannt), gerade relevant ist und
beispielsweise nicht nach Katastrophen zu fragen, die flr den anderen vermutlich im Hier

und Jetzt nicht relevant sind, aber es dann notgedrungen wieder werden.

Unsere Sprache hat solch eine gewaltige Kraft, dass man sich jede
Aussage griindlich tiberlegen sollte, bevor man sie artikuliert.

Gerade von Psychotherapeuten, die fur ihre Arbeit, ndmlich Gesprache gekonnt zu

fuhren, teuer bezahlt werden, sollte man das erwarten kénnen.
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Uber die Aufmerksamkeit
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Abb. 88: Uber die Aufmerksamkeit |

Wir haben meist die Metapher eines Scheinwerfers im Blick, wenn wir von der
,2Aufmerksamkeit* sprechen, und aus konstruktivistischer Sicht macht das auch durchaus
Sinn, denn ein Scheinwerfer geht von der ,,Taschenlampe* aus, nicht vom Gegenstand
der Beobachtung, den man im ,,finsteren Einerlei* sucht. Und so konnen wir uns auch die
menschliche Aufmerksamkeit durchaus wie Licht vorstellen, wie eine innere Kraft, die
auf ,etwas* gerichtet wird, das im Hier und Jetzt in den Fokus genommen wird und
dadurch Uberhaupt erst begreifbar wird. Andererseits ist diese ,,Lichtmetapher natiirlich
auch mit Vorsicht zu geniefen. Denn wir strahlen ja wohl kaum etwas ,,aus“, wenn wir
etwas betrachten, bertihren oder horen. Wir werden vielmehr stets auch von etwas ber(ihrt
(von Schallwellen, von Licht, von Gegenstanden/Teilchen/Molekiilen aller Art). Die
Aufmerksamkeit kann daher nur in der Interaktion mit einer Um- und Mitwelt Giberhaupt

zur ,,Aufmerksamkeit™ werden.

Es ist auch hier die Wechselseitigkeit aus Subjekt (Beobachter) und
Objekt (Beobachtetes) in einem spezifischen Hier und Jetzt in den
Blick zu nehmen und nicht die ,Aufmerksamkeit”,,an sich”.
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Was harmlos erscheint, das verschwindet schnell aus dem Fokus der Aufmerksamkeit.
Daher sollte man von nicht so harmlosen Dingen sprechen oder harmlose Themen

reiBerisch aufbereiten, will man beachtet werden (schon gar nach dem Mittagessen).

Je katastrophaler etwas dargestellt wird, umso eher hren Menschen
zu und alleine die Tatsache, dass sie zuhéren bedeutet, dass sie die
Aufmerksamkeit auf den Sprecher lenken.

Es ist jedoch (dies ist in der Tat hochst bemerkenswert) auch moglich, seine

Aufmerksamkeit zu teilen.

EIN
EXTRATERRESTRISCHES
RAUMSCHIFF!!

Abb. 90: Uber die Aufmerksamkeit I
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Unsere Aufmerksamkeit ist jene Basis, die wir brauchen, um tberhaupt etwas von etwas
anderem unterscheiden zu konnen. Ich sehe keine Zweiteilung zwischen der
Aufmerksamkeit und der Fahigkeit zu konzeptualisieren, der Unterscheidungsfahigkeit.
Unsere Aufmerksamkeit ist gemaR der Perceptual Load Theory von Nilli Lavie (1995)
beschrénkt. Sie wird auch nicht mehr, wenn wir uns auf mehrere Themen gleichzeitig
konzentrieren. Dennoch sollten wir nicht in Behéltern denken, die mit Aufmerksamkeit
gefillt sind, wenngleich wir immer in solchen Metaphern denken. Eher macht es Sinn,
den Konzeptualisierungs- beziehungsweise Unterscheidungsprozess als beschrankt zu
betrachten, das heiBt wir konnen nicht zu viele Aspekte gleichzeitig beachten. Die
grundsétzlich stets unbeschrénkt vorhandene Anzahl an méglichen Aspekten &ndert daran

auch nichts.
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Uber Mystik
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Abb. 91: Uber Mystik

Nicht selten werden mystische Erfahrungen als Erfahrungen der Ichlosigkeit beschrieben,
als Gefiihl der Alleinheit, als Auflosung der Korpergrenzen. Wie im Hohepunkt der
sexuellen Vereinigung. Bleibt man in diesem Zustand jedoch stecken, so ist man
jedenfalls ein Fall fir die n&chste Ambulanz. Es ist daher gunstig, die Grenzen zum
richtigen Zeitpunkt wieder dicht machen zu kdnnen, etwa bevor die Kinder von der

Schule nach Hause kommen.
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Uber Wahrheit

UBER WAHRHEIT UND VIABILITAT

SIE IST EINE RELATIVE
WIRKLICHKEIT UND EINE
ABSOLUTE WIRKLICHKEIT.

SAG DOCH GLEICH, DASS
SIE WIRKLICH IST!

ACG - 2019

Abb. 92: Uber die absolute und die relative Wahrheit

123



Ein lockerer Mittelweg zwischen Realismus und Konstruktivismus © Andrea Christoph-Gaugusch
www.constructivismandcomic.at

Im radikalen Konstruktivismus nach Ernst von Glasersfeld wird der ,klassische*
philosophische Wahrheitsbegriff aufgegeben, da man, dieser Philosophie folgend, keinen
,Bezug® zu einer jenseits des Beobachters befindlichen Wirklichkeit benotigt. Diese
ontologische Setzung ist obsolet geworden, vielmehr geht es um die Passung der
Konstrukte, die Viabilitat derselben. Das heil3t, es geht immer um die Frage, wie nitzlich
Konstruktionen sind. Eine &duRerst pragmatische Herangehensweise, kdnnte man meinen.

Hierzu Ernst von Glasersfeld:

Handlungen, Begriffe und begriffliche Operationen sind dann viabel, wenn sie zu den Zwecken
oder Beschreibungen passen, flr die wir sie benutzen. Nach konstruktivistischer Denkweise
ersetzt der Begriff der Viabilitat im Bereich der Erfahrung den traditionellen philosophischen
Wahrheitsbegriff, der eine ,,korrekte* Abbildung der Realitét bestimmt. Diese Substitution &ndert
natirlich nichts am Alltagsbegriff der Wahrheit, der die getreuliche Wiederholung oder
Beschreibung einer Erfahrung bedeutet. (Glasersfeld 1998, S. 43)

Geht ich nun, dieser hier entwickelten Philosophie eines mittleren Weges folgend, davon
aus, dass die ,,dullere Realitat* immer schon begrifflich begriffen ist, kaum sprechen wir
von irgendetwas, begreifen wir begrifflich keine ,,Konstruktion eines Beobachters®,
schon gar nicht eines singuldren Beobachters, sondern tatséchlich die reale Welt. Wir
begreifen diese reale Welt durchaus auch auf korrekte Weise, wenn korrekt hier bedeutet,
dass wir in der Lage sind, korrekte Aussagen zu tatigen. Eine Tatsache, die ich hier nicht

bestreiten kann, ohne mir unmittelbar zu widersprechen.

Eine Sprache zu haben, bedeutet imstande zu sein, korrekte Aussagen tber uns selbst und tiber
unsere unmittelbare Umgebung formulieren zu kénnen. (Israel 1990, S. 91)

Wenn ich nun keine Welt jenseits unserer Begrifflichkeiten setze, jenseits des begrifflich
Begriffenen, so begreifen wir im Hier und Jetzt tatsachlich die reale Welt. Und es gibt
keine andere Welt dahinter. Nichts also, das wir nicht begreifen kdnnen. Nichts, das sich
uns nicht zeigt. Und nichts, auf das wir uns sprachlich lediglich beziehen. Ich wirde
daher, passend zum Konstruktivismus, von relativen Wahrheiten in der Sprache
sprechen, die so lange existieren, wie sie sich als niitzlich erweisen. ,,Absolute®
Wahrheiten (aulRerhalb des begrifflichen Begreifens) sind begrifflich nicht greifbar und
brauchen uns in der Sprache auch nicht zu interessieren. Und doch sind die relative und

die absolute ,,Wahrheit* letztlich ununterschieden.
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Uber das Wesen des Geistes

A\
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Abb. 93: Uber das Wesen des Geistes

In der buddhistschen Philosophie gilt, so schreibt Sogyal Rinpoche, ,,der Atem, oder
Prana auf Sanskrit, als das ,Fahrzeug des Geistes’, weil Prana unserem Geist
Beweglichkeit verleiht. Wenn Sie also den Geist beruhigen, indem Sie geschickt mit dem
Atem arbeiten, schulen und zdhmen Sie ihn gleichzeitig ganz automatisch® (Rinpoche
2010, S. 97). Sobald wir sprechen, formen wir vergeistigt eine Gestalt. Und auch wenn
wir denken (darunter verstehe ich das innere Sprechen), formen wir verkorpert eine
Gestalt, und sei es, dass es sich hierbei um die ,,Gestalt des Korpers® handelt. Die
steuernde Instanz ist das ,,Ich®, das ebenso denkend konstruiert wird. Wo sich das ,,Ich*
aufzulésen beginnt, weil wir es als verkorpertes, begriffliches Konstrukt dekonstruieren,
frei von einer absoluten Existenz, da gibt es keine steuernde Instanz mehr. Es gibt logisch
betrachtet (frei von einem ,,Ich*) auch niemanden, der einen ,,K&rper* konzeptualisieren
konnte. Dass das ,,Ich* und auch der ,,Korper® das nicht unbedingt freiwillig mit sich
machen lassen (wer verliert schon gerne seine Existenz), liegt auf der Hand. Will ich
meinen Geist erforschen (Sie konnen meinen Geist wohl kaum erforschen), so kann ich
mich dennoch an die Dekonstruktion meines ,,Ich® heranwagen und experimentell
erforschen, was ich dann erlebe. Gehen auch Sie so vor, kénnen wir uns morgen (wenn
Sie Lust haben) (ber unsere Erfahrungen unterhalten und analysieren, ob es
Gemeinsamkeiten gibt. Glucklicherweise sind schon viele diesen Weg gegangen und
haben ihre Erfahrungen schriftlich festgehalten. Aber es ist doch immer besser, eigene

Erfahrungen zu sammeln und nicht nur die Erfahrungen anderer zu glauben.
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Uber das Bewusstsein
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NICHT BEI BENUSSTSEIN

Abb. 94: Uber ,,das* Bewusstsein

Manches habe ich schon iiber die ,,Psyche® geschrieben und ihre ,,Existenz* als
sprachliches Konzept zu rekonstruieren versucht, das durchaus niitzlich sein kann (auch
in einer ,,gekoppelten Version®, wie manche Theoretiker sie gerne fassen). Damit ist
freilich nichts Uber einen Bewusstseinsinhalt gesagt. Denken wir an einen Traum. Was
also ,,ist*“ dieser Bewusstseinsinhalt, der im Traum, mitunter hochst real und gut
beleuchtet, vor dem ,inneren Auge* erscheint? Bewusstseinsinhalte sind meines
Erachtens Konzepte (verkdrperte Muster). Aber erklart das wirklich das Erleben per se?
Es ist doch schon sehr eigenartig, dass man Uberhaupt einen Gedanken oder ein Gefunhl
,haben‘ kann, ja, dass ich {iberhaupt zu denken in der Lage bin (wenn man das, was ich

hier gerade tue, so nennen will).
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ALBTRAUME

Abb. 95: Uber einen Bewusstseinsinhalt

Ich denke, hier bleibt (bei aller Liebe zur De- und Rekonstruktion) ein Anteil im Dunkeln,
der sich Gber verkdrperte und wiederholbare Muster nicht erklaren lasst. So, wie ich das
Phanomen ,Licht“ (per se) nicht begreife, auch wenn ich natirlich physikalische
Beschreibungen dieses ,,Lichts* studieren kann. Muss oder mochte ich ,,alles* begreifen?
Was das Bewusstsein (und ,,Licht®) betrifft, so ist ein Teil fiir mich nicht greifbar

beziehungsweise verstehbar. Und es mdge, zumindest fiir mich, auch wundersam bleiben.
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Uber das Ich
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Abb. 96: Uber das Ich

Nicht ein angeblich ,,operational geschlossenes Nervensystem* verhindert Revolutionen
im Denken, das Zulassen von etwas Neuem, sondern das menschliche Ego, das sich dem
Denken anderer hartndckig verschliet. Aber man kann dieses Ego gut erreichen. Es
reagiert beispielsweise immer auf Schmeicheleien. Es ist machtlos, wenn es um Liebe
und Zuneigung geht. Denn der menschliche (und tierische) Organismus versucht immer,
jede Form der Unlust (Schmerz) zu vermeiden. Dieses Grundprinzip gilt fast immer. Es
gibt auch Situationen, die Schmerz (Unlust) erfordern, damit man sodann wieder in einen
,heutralen® (Weder-noch-Zustand) oder auch — noch besser — lustvollen Zustand gelangt.
Das verstehen Kinder beispielsweise noch nicht so gut, gerade wenn sie ,,gestochen*
werden mussen, damit man ihnen in weiterer Folge die passende Medizin verabreichen
kann.

Natdrlich ist es angenehm, sich mit Leuten zu umgeben, die einen belobhudeln, die einem
andauernd sagen, wie groRartig man ist. Und wehe es kommt jemand, der den Kaiser (des
radikalen Konstruktivismus — nur um ein banales Beispiel zu geben) kritisiert. Erst wird
diese Person verwarnt (gelbe Karte), dann wird sie entweder ignoriert (das wirkt meist)
oder (wenn das nicht genlgt) verbal attackiert (Angriff ist bekanntlich die beste
Verteidigung). Weil nicht sein kann, was nicht sein darf. Will man ein solches System
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erfolgreich ,,unterwandern (= aufbrechen), ist es giinstig, die Schmeichel-Taktik
anzuwenden, bis man ,,drinnen* ist (das wussten schon die Trojaner, vor ihnen aber die

Griechen). Denn man kann ein System nur von innen verandern, nicht von aufen.

MAN TUPFE IHM SACHT
DAS OHR ...

IRGENDWIE

NIEDLICH!

KARL-HEINZ, PETER UND
UDO - WO SEID IHR?

Abb. 97: Sind wir nicht auch ein wenig offen?
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Die eine Welt

WAS IST DIE WELT, WENN ICH NICHT
MEHR BIN, UM SIE ZU BEGREIFEN?
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HIER UND JETZT
Abb. 98: Nur die eine Welt

Wir haben nur die eine Welt. Es gibt keine bessere Welt dahinter. Sie ist kein Irrlicht,
sondern hochst real begriffen und zu begreifen, im Hier und Jetzt. Zumindest solange ich
lebe. Jegliche begriffene Form unterliegt der Beobachtung eines Beobachters, der sie als
diese Form formt.

Da wir (uns) als Beobachter nicht nicht beobachten kénnen, auf3er wir sind tot, kénnen
wir die Frage, was die ,,Welt“ oder das ,,Universum* sei, wenn niemand hinsieht, nicht
beantworten. Was wir sagen konnen ist, dass es jedenfalls nicht ,,diese Welt* und nicht
»dieses Universum® sein kann, da ,,dieses Universum®, so wie ich es mir gerade denke,
nur existiert, weil ich (und viele andere Beobachter) es intersubjektiv auf bestimmte Art

und Weise konzeptuell gestalten.

Es gibt keine wirklichere Welt hinter dieser Welt. Wir ,,néhern” uns
beschreibend nicht nur einer Wirklichkeit an, sondern wir erzeugen
diese Wirklichkeit als diese Wirklichkeit in jedem Moment im Hier und
Jetzt begrifflich begreifend.
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