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Einleitung

Reflexion tber die Beziehung zur Welt kann bedeuten, tber das Verhaltnis
zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Beobachter und Beobachtetem,
zwischen Wort und bezeichnetem Gegenstand Gedanken zu verlieren. Es
kann aber auch bedeuten, den Bezug in Frage zu stellen, ihn zu verlieren,
das Selbstverstandliche hinter sich zu lassen. Es kann bedeuten, aus
Gedanken ein Vehikel zu konstruieren, um abzuheben, Freiheit im Geiste
zu versplren. Sich kurzzeitig vom Selbst und von der Welt zu 16sen. Die
vorliegenden Worte sind als Skizze fir ein derartiges Flugobjekt an-
zusehen. Oder, um Ginther Anders zu bemdihen, als Fahigkeit zur Un-
fahigkeit:

Die Chance des Philosophen besteht in seiner Unféhigkeit, das Wort
>selbstverstandlich< zu verstehen. Seine Tugend in der Fahigkeit, diese
Unfahigkeit allen Anfechtungen des Alltags zum Trotz durchzuhalten.1

Ludwig Wittgenstein verfasste in den letzten Monaten seines Lebens
Bemerkungen, die posthum unter dem Titel Uber GewiRheit publiziert
wurden. Listig kénnte man bezweifeln, eine Hand zu besitzen. Aber:

Wenn z. B. jemand sagt >Ich weil} nicht, ob da eine Hand ist<, so kdnnte
man ihm sagen >Schau néher hin<. — Diese Moglichkeit des
Sichiiberzeugens gehort zum Sprachspiel. Ist einer seiner wesentlichsten
Zlge.2

Nun — ich weil} nicht, ich weill nicht. Besitze ich wirklich ein Gehirn?
Giinther Anders hatte mein Zweifeln wahrscheinlich als Chance angesehen,
Wittgenstein hitte mir moglicherweise gesagt ,,Lass dich untersuchen!* —
néher hinschauen ist in diesem Fall wohl kaum maglich. Aber was nitzt die
Untersuchung? Man wirde mich in Schichten zerlegen und mir als Beweis-
mittel Bilder meines Hirns vorlegen. Ist damit etwas gewonnen? Bedarf das
Bild als ,,Bild* nicht einer Deutung? Und wenn dem so ist: Wie kann ich
sicher sein, dass mein Nervenarzt das Bild ,richtig® deutet? Wie kommen
wir Uberhaupt zur Deutung eines Bildes, zur mit Gewissheit formulierten
Aussage, dass das Bild ,,etwas* darstellt?

1 Glnther Anders, Philosophische Stenogramme. Miinchen 1993, S. 124
2 Ludwig Wittgenstein, Uber GewiRheit. Frankfurt/Main 1984, S. 119



Es geht in dieser Arbeit um Gewissheit. Es geht um die Frage, wie es
kommt, dass Philosophen gleichsam wie Kognitionswissenschaftler sagen
konnen: ,,Es gibt Objekte, es gibt Subjekte. Heureka — es gibt die Welt!*“ Es
wird damit die Voraussetzung des Diskurses iiber so etwas wie ,,Wirk-
lichkeit* ergriindet, anstatt vorderhand zu fragen, ob es nun eine mehr oder
weniger wirkliche Wirklichkeit gibt. Diese Analyse erscheint angebracht,
inhaliert man konstruktivistisch-idealistisches Gedankengut. Hierbei stellt
sich schlieBlich so manchem die berechtigte Frage: ,,Worauf beziehen sich
unsere Konstrukte? Wenn mir ein Blutgefall im Gehirn platzt und ich mich
danach selber nicht mehr erkenne, genauso wenig wie die mehr oder
weniger wirkliche Wirklichkeit, so ist doch da etwas mit Blut tberflutet,
das nicht solcherart Uberflutet sein durfte. Und ein Arzt wird dieses
,Objekt“, das man Gehirn nennt, hoffentlich neugierig untersuchen, daran
herumdoktern, so lange er selber dazu noch in der Lage ist.*

Wann auch immer man dartber spekuliert, wie die Wirklichkeit be-
schaffen sein mag, wann auch immer man eine (naiv) realistische oder aber
eine (angeblich weniger naive) konstruktivistische Position einnimmt, setzt
man die Existenz von ,,Wirklichkeit®, die Existenz eines ,,Menschen®, der
»etwas® konstruiert, einmal voraus. Was jedoch ist dieses ,,Etwas®, das wir
,,Gehirn® nennen, was ,,ist* das konstruierende Subjekt und woher wissen
wir ,,etwas® von Objekten und Subjekten? Gewohnlich wird man derart
realistisch fragend von Konstruktivisten durch diverse rhetorische Tricks
ruhig gestellt oder als Wesen beldchelt, das die Wahrheit nicht begreifen
will.

Glucklicherweise machte mich genau zu jenem Zeitpunkt, als ich noch
mit mir haderte, meine liebgewordene naiv-realistische ,,Weltkonstruktion*
aufzugeben, jemand darauf aufmerksam, dass ,,der Konstruktivismus ohne
Wittgensteins Spétphilosophie nicht funktioniert”, dass ohne den Begriff
,1on“ gar kein ,,Ton“ existiert. Die Aussage erschien mir noch weitaus
absurder als jene der Konstruktivisten resp. Idealisten. Nach Monaten des
vergeblichen Nachdenkens Uber die scheinbare Unlogik (ein Ton existiert
doch an sich, feuerten meine Neuronen immerfort) begann mich jedoch
gerade das Absurde zu reizen, bis es mir eines Tages zutiefst logisch
erschien, dass auch mein Konzept ,,Gehirn® es ist, welches das ,,Gehirn®
tiberhaupt erst als ,,Gehirn* konstruiert hat — genauso wie man/frau sich ein
Konzept seines/ihres ,,Ego* zusammenzimmert, mit dem es sich ganz gut
leben lasst (kleinere oder grofiere (Um)Wandlungen vorausgesetzt).

Es geht in der vorliegenden Skizze darum, die Voraussetzung des
Diskurses tber Objekte und Subjekte, irgendetwas, offen zu legen resp. den
Weg zu rekonstruieren, der erforderlich ist, um Etwas als , Etwas“ zu



begreifen. Die Reflexion Uber die Voraussetzung des Diskurses wird
simultan eine Epistemologie zum Vorschein bringen. Soll diese bezeichnet
werden, so sticht am ehesten ein Mittelweg hervor, zeigt sich eine Grat-
wanderung zwischen ,realistischen und ,konstruktivistischen* Gang-
arten, wenngleich der angestrebte Mittelweg auch nicht immer ganz in der
Mitte liegen mag.

Im abendléndischen philosophischen Diskurs wird die Wesenhaftigkeit
des Seienden, sei es des Beobachters oder aber des Beobachteten, selten zur
Diskussion gestellt. Beobachtet der Beobachter ,,etwas* (zum Beispiel sein
Gehirn), so setzt er die Existenz von ,,etwas* voraus, das ,,wesenhaft” ein
Gehirn ist. Ein ,,Objekt”, das als dieses existiert und die Beschreibung des
Beobachters das ,korrekte® Zettelchen auf den Gegenstand heftet. Ein
,Etwas* also, das eine bestimmte, umgrenzte und ,,an sich® existierende
,,Form‘ besitzt, einen ,,Inhalt”, ein ,,Wesen*, das vom Beobachter nur noch
bedugt werden muss. Der Beobachter steht unter dieser VVoraussetzung in
einer Beziehung zum Beobachteten, welche als ,realistisch® interpretiert
wird, wenn das ,,Beobachtete als vom Beobachter unabhingig angesehen
wird und als ,,konstruktivistisch®, ,,relativistisch* oder ,,idealistisch®, wenn
das Beobachtete durch den Beobachter zu dem wird, als das es ihm
,erscheint”. Diese verschiedenen aber in Hinsicht auf den vorausgesetzten
Weltbezug sich gleichenden philosophischen Thesen fungieren schliellich
als Wegmarken in wissenschaftlichen Fragestellungen. Wird die Voraus-
setzung dieses Diskurses, die a priori vorgenommene Trennung zwischen
Subjekt und Objekt, nicht erkannt, bleibt sie als unerkannter Stolperstein
Motor philosophischer Sisyphusarbeit. So miindet der realistische Ansatz,
dass Objekte im Gehirn ,reprasentiert sind, u. a. in das ,,Bindungs-
problem* (d. h., wie finden beispielsweise Form und Farbe eines Objekts
Im Gehirn zusammen, sodass man schlieBlich ein blaues Quadrat von
einem roten Kreis zu unterscheiden imstande ist), wahrend der
konstruktivistische Ansatz das Problem in sich birgt, dass man nicht mehr
weil3, worauf sich Konstrukte beziehen. In beiden Féllen wird die Trennung
zwischen Subjekt und Objekt zundchst einmal vorausgesetzt. Der im Zuge
dieser Arbeit (re)konstruierte Weg setzt hingegen bei der Frage an, was der
,Ursprung von Subjekt und Objekt ist. Es wird der Frage nachgegangen,
wie wir in die Lage kommen, Uber rollende Steine (und einiges mehr) zu
philosophieren. Ich werde hierzu ein wenig in Wittgenstein‘sche Schuhe zu
schlipfen versuchen und Sie (in Hinkunft per Du angesprochen) ersuchen,
ebenso zu verfahren (auf dass wir nicht stolpern). So werden wir zunéchst
den ominosen Begriff ,,Sprachspiel* verfeinern, ithn zerlegen und sezieren.
Was ist das Wort ,,Beobachter* und was der spielende Beobachter, was ist



das Beobachtete und was die Sprache, in der wir dies formulieren? Was ist
das Wort ,,ist und wie wird Sprache, die Bedeutung dieses Wortes, flir uns
manifest, erkennbar und verstehbar?

Wir werden die Voraussetzung, die Philosophen und Kognitions-
wissenschaftler eingehen, sobald sie zu denken beginnen, zergliedern und
werden uns wundern, staunen, wo wir da hinkommen. Es bleibt zu hoffen,
dass wir vor lauter Staunen nicht in einen Brunnenschacht stiirzen und uns
dem héhnenden Gel&chter unserer Mitmenschen ausgesetzt sehen.

Tats&chlich bewegen wir uns zuriick, bis an die Anfénge abendlan-
dischen Philosophierens. Und um das Ende auch gleich vorweg zu nehmen,
ja einmal mehr zu zeigen, dass der Fortschritt grofier ausschaut als er wirk-
lich ist, sei gesagt: Alles was ich herausfinden konnte, alles was auf dem
Weg der ,,Selbstzergliederung® in mein Bewusstsein gedrungen ist, ist die
folgende Erkenntnis: Alles fliel3t, wenn wir es nur flieRen lassen.



Bilder sagen mehr als tausend Worte?

Eine jener Aussagen, die sich, vom Alltagsverstand geboren, wie ein Virus
in der Philosophie und Neurowissenschaft eingenistet hat, ist jene, dass
Bilder mehr sagen als tausend Worte. Aber, unter uns, hast Du schon
jemals ein Bild gehort, das etwas gesagt hitte (etwa: ,,Starre mich nicht so
an, das macht mich nervds!*)? Hast Du die Welt schon einmal sprechen
gehort? Jetzt konntest Du sagen, dass Du als Kind ,mit der Welt
gesprochen® hast und dies eine wertvolle, spielerische Tatigkeit war. Aber
mit der Zeit hat man es Dir ausgetrieben und nun, als logisch denkender,
erwachsener Mensch, wirst Du zustimmen, dass die Welt nicht spricht
(eigentlich schade).s Mit der Idee, dass Bilder mehr aussagen als tausend

3 Unter Sprache verstehen wir jenes Kommunikationsmittel, das man benutzen kann,
um Uber es selbst zu sprechen. DemgemaR ist Sprache etwas spezifisch Menschliches.
Kein Schimpanse dieser Erde hat je Uber seinen mehr oder weniger vorhandenen
Sprachgebrauch reflektiert, womit nach unserer Definition von Sprache eben nicht
diese, sondern vielmehr die Féhigkeit zur Kommunikation gegeben ist. Es gibt ganz
andere Ebenen, um einen Schimpansen zu verstehen (siehe dazu den Exkurs ab S. 471f.).
Damit haben wir freilich noch nicht gesagt, was ,,Sprache® eigentlich ,,wirklich* ist.
Sprache steht und féllt mit der ,,Bedeutung™ der Worte. Doch was ,,ist* die Bedeutung
eines Wortes? Spétestens seit Wittgenstein ist klar, dass die Bedeutung eines Wortes im
Kontext entsteht, in dem es gebraucht wird. Aber ersetzen wir so argumentierend nicht
nur einen vagen Begriff (Bedeutung), durch einen anderen (Kontext)? Was ,,ist ein
Kontext? Die Bedeutung eines Wortes entsteht, in dem es relativ zu einem anderen
Wort gebraucht wird — etwa ,,Rot* versus ,,Griin®, ,hoch® versus ,.tief, ,,gut” versus
,bose™“ — a“ versus ,e“ ,g“ versus ,k“ etc.. So kann der ,Kontext* mit einer
Spielwiese verglichen werden, die in sich wieder eine Relation darstellt — ,,K* versus
,O“ versus ,,N“ versus ,, T versus ,,E*“ versus ,,X* versus ,,T* resp. in gesprochener
Sprache vergleichbare Mund- und Zungenstellungen, Gurr- und Zischlaute, die sich
unterscheiden lassen. Die Bereitschaft zu vergleichen, die geduRerten Relationen mit
vorhandenen zu vergleichen, neue Relationen zu erzeugen, muss im Gegenuber liegen,
in der Aufmerksamkeit des Mitmenschen, dem man die Bedeutung eines Wortes klar
machen will. So ,,schwebt* die Bedeutung, genauso wie der ,,Kontext®, zwischen uns
Menschen und wird mehr oder weniger manifest — je nachdem wie wir uns ,,etwas®
zuwenden. Genauso wie der Gebrauch von Sprache in den Dualismus ,,Innen* versus
»Aulen® miindet (ein Dualismus, der nur dann problematisch wird, wenn wir ihn
einfach voraussetzen, uns der Setzung nicht bewusst sind), lebt die Sprache von den
Polen, den Relationen, die wir Menschen erzeugen. Diese Gegensétze sind zugleich fir
jene Bewegung verantwortlich, flr jenes Spiel der Formen und Farben, das die Welt so
vielgestaltig in unser Bewusstsein dringen ldsst. Ohne ,,Rot* kein ,,Griin®, ohne ,,hoch*
kein ,tief, ohne ,,bose* kein ,,gut”, ohne ,,Gehirn* kein ,,Nicht-Gehirn*. So legen wir



Worte ist aber, so kdnntest Du entgegnen, gemeint, dass der Mensch ein
sinnliches Wesen ist, ein Wesen, das vom sinnlichen Eindruck zum
symbolischen Ausdruck (bergeht. Mit dieser Setzung im Hintergrund
scheint es selbstverstandlich, dass das Bild eines Gehirns mehr aussagt als
die Deutung des Neurowissenschaftlers, der es mittels ausgekliigelter Ver-
fahren erstellt hat. Woher weill der Neurowissenschaftler aber, dass er ,,Ge-
hirne® zu deuten hat, dass diese existieren? Vielleicht wirst Du nun auf
Lehrbiicher verweisen, in denen diese Tatsache wunderbar beschrieben ist.
Nur, wer hat diese produziert, wer hat Gehirne abgebildet und als solche
bezeichnet? Wie kommt es, dass wir bis heute denken, wir kénnten einem
Verstandnis der Arbeitsweise des Gehirns naher kommen, nur weil wir
bunte Bilder von ihm erzeugen? Wie konnte sich die, wirklich nur auf den
ersten Blick ,,selbstverstandliche®, Sichtweise durchsetzen, die Hirnwissen-
schafter glauben lasst, (funktionelle) Magnetresonanztomographie, Posit-
ronenemissionstomographie oder &hnliche Techniken ermdglichen einen
Blick in das Hirn, wie es ,,ist“?

Die Antwort auf diese Frage lasst sich nach ldangerem Hin- und
Hersinnieren vielleicht auf Folgendes reduzieren: Das Hinterfragen von
Gewissheiten (wie etwa der Existenz des Gehirns, obgleich man sein
eigenes nie wirklich gesehen hat, sondern bestenfalls (s)ein Rontgenbild),
das Hinterfragen der im Abbilddenken inhdrenten dualistischen Weltsicht,
I. e., des Bildes eines Objektes, zum Beispiel des Gehirns auf der einen
Seite und eines Zettelchens mit der Aufschrift G-E-H-I-R-N, das dieses
Objekt benennt, auf der anderen Seite, verursacht mitunter ein nicht néher
definierbares ,,Unwohlsein“. Wozu, so fragen manche, soll ich mir den fest
erscheinenden Boden unter den FlRen wegziehen, wozu die Ubertriebene
Skepsis, die in der Alltagspraxis (etwa wenn jemand mit einem Schlag-
anfall auf schnellstem Weg behandelt werden soll) nichts wert ist? Die
Antwort hierauf ist einfach: Skeptiker sind vergleichbar mit Menschen, die
zur Reinigung des Organismus eine Entschlackungskur vornehmen. Halt
diese jedoch zu lange an, besteht die Gefahr, dass der Korper wie auch der
Geist auslaugt, mide wird und trége. Das ist nicht, was hier bezweckt ist.
Vielmehr wird ein Rekonstruktionsvorgang vollzogen, der nicht dazu dient,
sich zu vernichten, sondern vielmehr dazu, uns unserer Voraussetzungen
bewusst zu werden, so tief zu graben, wie nur mdoglich. Wir wollen
lediglich ein Fundament schaffen, um sodann ein Bauwerk zu errichten,
das wenn moglich nicht auf Sand steht.

Relationen tiiber die Welt, bis uns das ,,Rote* und das ,,Griine*, das ,,Hohe* und das
., Tiefe“, der , Kontext®, real und wesenhaft erscheinen.



Wir betreiben nicht Kritik an der Wissenschaftstheorie um ihrer selbst
willen, sondern um etwas entstehen zu lassen, das wenn maoglich irgend-
einen Nutzen haben soll, praktische Anwendung finden soll und nicht bloR3
leeres Gerede darstellen soll. Und so geht es in letzter Konsequenz um
nichts anderes als um Ethik.

Intellektuellen Yogis vergleichbar wollen wir versuchen, ein nicht
dualistisch ausgerichtetes Bewusstsein auszubilden.s Konnte es fir die
Neurowissenschaft nicht hochst fruchtbar sein, wenn Hirnwissenschaftler
ihre Energie bis zum Shiva-Bewusstsein flieRen lassen?s Muss man nicht,
will man den tausendblattrigen Lotus begreifen, zundchst einmal seinen
eigenen wecken?

Ein erster Schritt in diese Richtung mag die Reflexion tber den Dua-
lismus ,,Subjekt” versus ,,Objekt™ darstellen, mag die Reflexion iliber das
,abbildtheoretische* Denken sein, das im Grunde genommen nichts
anderes als ein unreflektiert Gbernommener Dualismus ist (das Bild eines
Objekts auf der einen Seite, der unvoreingenommene Betrachter auf der
anderen). Nach wie vor ist es mehr oder weniger unklar, wie das
,Bewusstsein von etwas“, also zum Beispiel das eigene Gehirn zu
untersuchen, durch eben dieses hervorgerufen wird. Es fehlt der Beobachter
im Gehirn, der sich Bilder anschaut. Nach wie vor werden Bilder, die ,.fiir
sich“ sprechen sollen, in hochkaratigen Wissenschaftsmagazinen ver-
offentlicht.

Wir befinden uns quasi inmitten eines Krimis. Gesucht ist der ,,Mann
mit Hut®, der uns das ,,Bewusstsein von etwas* vermittelt und uns zugleich
zum Narren hélt — ansonsten das ,,Bewusstsein® fiir uns kein Rétsel

4 Es sei nachdriicklich darauf hingewiesen, dass mit ,,non-dualistisch* nicht etwa die
Aufhebung des Dualismus ,,Subjekt™ versus ,,Objekt* gemeint ist, da dieser — wann auch
immer wir Sprache gebrauchen — zwangsléufig vorhanden ist.

Es besteht eine sprachlogische Beziehung zwischen den Begriffen Subjekt und Objekt,
d. h., wann immer von einem Objekt die Rede ist, muss logischerweise auch ein Subjekt
zugegen sein (siehe Joachim Israel, Sprache und Erkenntnis. Zur logischen
Tiefenstruktur der Alltagssprache. Frankfurt 1990).

Diese Einheit zu verdeutlichen ist mit dem Begriff ,,non gemeint, keinesfalls aber eine
,Einheit der beiden, wie sie auf analytischem Wege nicht zu erreichen ist.

5 Die Shakti, jene Urkraft, welche die Schopfung kreiert haben soll, wird im Menschen
in ihrer Wirksamkeit als Kundalini bezeichnet. Symbolisch wird sie als Schlange
dargestellt, welche im tiefsten Chakra (Muladhara Chakra; Sanskrit mula - Wurzel), an
der Basis der Wirbelsdule zwischen der Afteréffnung und den Geschlechtsorganen
schlaft, um (so) erwacht ihren Weg (entlang der Wirbelséule) zuriick zu Shiva zu fin-
den. Siehe Mircea Eliade, Yoga. Unsterblichkeit und Freiheit. Suhrkamp 1985, S. 250f.



darstellten sollte.s Vielleicht kénnen wir das Wesen des Bewusstseins
jedoch fassbar machen, wenn wir nur unsere \Voraussetzungen, unsere
Reden ber das Gerede, bedenken. Vielleicht erkennen wir dann auch, dass
es wesenlos ist? Eine Chimare?

Aber es sei schon jetzt gesagt, dass Bemerkungen wie die Folgende nur
die Spur verwischen, die wir verfolgen:

Wirde sich ein Beobachter den Reiz ansehen, der einem Versuchstier
dargeboten wird, und anschlielend die Aktivierung betrachten, die durch
den Reiz im visuellen Cortex des Tieres hervorgerufen wird, dann wirde er
eine auffallende Ubereinstimmung zwischen der Form des Reizes und der
Form des neuronalen Aktivitatsmusters in einer der Schichten der priméren
Sehrinde feststellen.7

Was mag wohl mit ,,wiirde* gemeint sein? Oder gibt es etwa auch eine
beobachterunabhangige Welt der neuronalen Aktivitatsmuster? Gibt es
beobachterunabhédngige Gitter in der Welt da drauf3en? Ja, es gibt sie dann,
wenn wir Menschen (oder Menschen wie Antonio R. Damasio) sie ,,sein
lassen”. Es konnte jedoch fiir die Neurowissenschaft und das Selbst-
verstandnis von uns Menschen um einiges nutzlicher sein, wenn wir,
anstatt uns an die Wirklichkeit derartiger Bilder zu klammern, unsere
Energien bis in das Sahasrara Chakra (Sanskrit sahasra - tausend)s, bis hin
zum Lotus mit den tausend Blitenblattern flieBen lassen und uns erst
hernach an die Erforschung des Gehirns wagen. Zu schade, dass wir
unseren eigenen Anregungen in diesem schriftlichen Rahmen nicht gerecht
werden kdénnen — und im Leben bedarf es dazu wohl der Versenkung und
nicht der philosophischen Quacksalberei. Der Philosophie als Lebensform.
Der Weg, den wir hier verfolgen, ist und bleibt ein analytischer, und so
konstatieren wir ganz nuchtern und frei von jeglicher mystischer Ver-
schleierung: Das Gehirn als ,,Gehirn® ist bereits einem Akt menschlichen
Erkennens, einer erzeugten Relation (,,Gehirn® versus ,,Nicht-Gehirn®),
entsprungen. Gemal} der bereits festgestellten Tatsache, dass die Welt nicht
zu uns spricht, kdnnen wir folgern, dass auch das ,,Gehirn* nicht zu uns
spricht (etwa: ,,Du verwirrst mich!“). Wenn wir aber nun dennoch den
Begriff ,,Gehirn* gebrauchen, so miissen wir zugeben, dass dieser Begriff
mit dem angesprochenen Zellhdufchen (also dem ,,Gehirn*) zusammentillt,

6 Siehe zur Verdeutlichung des Ratselhaften S. 61ff.. Wesentlich ausfiihrlicher darge-
stellt wird das Mysterium ,,.Bewusstsein® in Thomas Metzinger (Hrsg.), BewuBtsein.
Beitrage aus der Gegenwartsphilosophie. Schéningh 1996

7 Vgl. Antonio R. Damasio, Descartes Irrtum. Munchen 2001, S. 149

8 Siehe Mircea Eliade, a. a. O., S. 253
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wir das Gehirn als ,,Gehirn“ konstruieren, indem wir Sprache gebrauchen.
Es geht nun darum, diesen Konstruktionsprozess zu rekonstruieren, zu
zeigen, dass wir das Hirn im Sprachspiel ,,Hirn* zu dem werden lassen, das
es ist. Es gilt zu zeigen, dass ohne den Begriff , Hirn“ dieses gar nicht
losgeldst vom restlichen Organismus (sowie von der ,,Welt®) als ,,Gehirn*
zu betrachten ist. An dieser Stelle besttinde nun die Moglichkeit, Parallelen
zu Ostlichen Weisheitslehren zu ziehen.s Wir ziehen es jedoch vor, Ludwig
Wittgenstein zu Wort kommen zu lassen. Dies deshalb, weil das Sprach-
spiel hervorragende Dienste leisten kann, um die Nichtexistenz eines Hirns
auflerhalb des entsprechenden Sprachspiels anschaulich zu machen.

9 Analogien zu Nagarjuna (um 200 n. u. Z.), dem Begrunder der ersten philosophischen
Schule des Mahayana (der Schule der Madhyamika), dem Verkiinder des ,,mittleren
Weges®, liegen nahe. Eine Einfithrung vermittelt Erich Frauwallner (1969, S. 170f) oder
auch (fur den englisch-sprachigen Leser) Christian Lindtner in seinem Artikel Atisa's
introduction to the two truths, and its sources, Journal of Indian Philosophy 9 (1981),
161 -214
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SPRACHSPIELE

Wir kénnen uns auch denken, da3 der ganze VVorgang des Gebrauchs der
Worte eines jener Spiele ist, mittels welcher Kinder ihre Muttersprache
erlernen. Ich will diese Spiele >Sprachspiele< nennen, und von einer
primitiven Sprache manchmal als einem Sprachspiel reden.

Und man konnte die VVorgénge des Benennens der Steine und des
Nachsprechens des vorgesagten Wortes auch Sprachspiele nennen. Denke
an manchen Gebrauch, der von Worten in Reigenspielen gemacht wird.
Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der Té&tigkeiten, mit denen sie
verwoben ist, das >Sprachspiel< nennen.1o

Den umfassenden Horizont miteinander verbundener regelgeleiteter Tétig-
keiten nennt Wittgenstein Sprachspiel. Dieser Begriff ist ein Schlissel-
begriff in den Philosophischen Untersuchungen, ein spielerisches Element,
das man im Traktat vergeblich suchen wird. Konnte hier nicht die
Triebfeder der Wittgensteinschen Wende im Denken, von der so genannten
Frih- zur Spatphilosophie, verborgen liegen? Was konnte treibende Kraft,
geistiger Motor der Philosophischen Untersuchungen gewesen sein, nach-
dem Wittgenstein im Traktat doch noch fest davon Uberzeugt war,
bestimmte Probleme ,,im Wesentlichen endgiiltig geldst zu haben“? Wozu
diese unzusammenhdngende Landschaftsskizze? Unterstellen wir ihm
folgende, tiefsinnige Absicht: Philosophisch sowie wissenschaftlich ver-
und gebildete Menschen tendieren dazu, ihre Welt (ihren ,,Untersuchungs-
gegenstand, ihr ,,Objekt”), abbildtheoretisch dem Diskurs voraus zu
stellen. Worte dienen dazu eine Verbindung, einen Draht, zwischen den ,,an
sich® gezogenen Linien und Formen, den ,,.Darstellungen* in der Welt und
dem ,,denkenden Betrachter* herzustellen.

Wittgenstein konnte nun gerade hier, bei der Frage in welcher
Beziehung Sprache und Welt stehen, eine Betrachtungswende vollzogen
haben. Er kdnnte Uber diese Beziehung (neuerlich) reflektiert haben, um
sich schlieBlich hin zu seiner Sprachspielkonzeption, hin zum ,,Nicht-
Bezetteln der Welt* zu bewegen.

Wittgenstein kdnnte das im Traktat gezeichnete Bild der Vertretung von
Gegenstanden durch Zeichen berwunden haben, die Vorstellung, welche
bis Platon zurilick reicht, dass Worte zum Benennen von ,,Welt*“ dienen.
Keine Fulinote zu Platon verfasst zu haben, waére gewiss von nicht zu
unterschatzender Dimension. Ist es schlieRlich verwunderlich, dass er

10 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (PU). Frankfurt/Main 1984, S.
241,87
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ausgerechnet ein Zitat aus den Bekenntnissen des Augustinus an den
Beginn der Philosophischen Untersuchungen stellt? Augustinus glaubt sich
daran erinnern zu konnen, wie ihm Erwachsene die ersten Worte
beibrachten. Wittgenstein zitiert hier:

Nannten die Erwachsenen irgend einen Gegenstand und wandten sie sich
dabei ihm zu, so nahm ich das wahr und ich begriff, dal} der Gegenstand
durch die Laute, die sie aussprachen, bezeichnet wurde, da sie auf ihn
hinweisen wollten.11

Und erléutert dann wie folgt:

In diesen Worten erhalten wir, so scheint es mir, ein bestimmtes Bild vom
Wesen der menschlichen Sprache. Namlich dieses: Die Worter der Sprache
benennen die Gegenstande — Satze sind Verbindungen von solchen
Benennungen. (...) Wer das Lernen der Sprache so beschreibt denkt, so
mochte ich glauben, zundchst an Hauptworter, wie ,, Tisch®, ,,Stuhl®, ,,Brot*,
und die Namen von Personen, erst in zweiter Linie an die Namen gewisser
Tatigkeiten und Eigenschaften, und an die tUbrigen Wortarten als etwas, was
sich finden wird.12

An anderer Stelle geht Wittgenstein naher auf das von Augustinus
verwendete Wort ,,bezeichnen® ein, und hier merken wir auch spétestens,
dass die Angelegenheit so trivial nicht ist:

Am direktesten ist das Wort >bezeichnen< vielleicht da angewandt, wo das
Zeichen auf dem Gegenstand steht, den es bezeichnet. Nimm an, die
Werkzeuge, die A beim Bauen bendtzt, tragen gewisse Zeichen. Zeigt A
dem Gehilfen ein solches Zeichen, so bringt dieser das Werkzeug, das mit
dem Zeichen versehen ist. So, und auf mehr oder weniger dhnliche Weise,
bezeichnet ein Name ein Ding, und wird ein Name einem Ding gegeben. —
Es wird sich oft nitzlich erweisen, wenn wir uns beim Philosophieren
sagen: Etwas benennen, das ist etwas Ahnliches, wie einem Ding ein
Namenstéfelchen anheften.13

Was Wittgenstein hier zum Ausdruck zu bringen versucht, wird vielleicht
in folgender Bemerkung noch deutlicher:

11 Ludwig Wittgenstein, a. a. O., S. 237,81
12 Ludwig Wittgenstein, a. a. O., S. 237, § 1
13 Ludwig Wittgenstein, a. a. O., S. 244, § 15
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Es konnte von Zeichen ein Gebrauch gemacht werden solcher Art, dal? die
Zeichen nutzlos wirden (daf? man sie vielleicht vernichtete), sobald der
Tréager aufhorte zu existieren. In diesem Sprachspiel miifdte sozusagen der
Name den Gegenstand an einer Schnur haben; und hort der Gegenstand auf
zu existieren, so kann man den Namen, der mit ihm zusammen gearbeitet
hat, wegwerfen.14

Gegenstanden Namenstafelchen anhéngen, als ob der Gegenstand als dieser
existiert, noch bevor wir eine Sprache zu gebrauchen gelernt haben?
Gegenstande an einer Schnur haben, als ob ein Draht zwischen uns
Menschen und der ,,Welt da drauBBen* gespannt wire? Diese Bemerkungen
klingen reichlich absurd und doch scheint der Bezug zur Welt in unserem
Denken verwurzelt zu sein. Es ist schlieBlich kein ,,Augustinisches* Bild
von der Sprache, sondern gehort in die durchgehende Tradition von Platon
bis zum frihen Wittgenstein.is Es scheint weiters, als ware Wittgenstein
der Erste im Abendland, der mit dieser Vorstellung aufraumt. Der
westliche Denker, der philosophische Fragen an der Wurzel packt und
damit eine radikale Betrachtungswende vollzieht.

Fur Philosophen, die Philosophie um ihrer selbst willen betreiben, reicht
dieser Reflexionsprozess hart an die Selbstzerstérung heran, denn haben
wir die Reflexion einmal vollzogen, missen wir den Glauben an die
Existenz eines wirklichen philosophischen Problems aufgeben (gleichsam
die Leiter einmal hinaufsteigen und sie dann wegwerfen). Verwandelt man
Philosophie hingegen in Ethik, tragt sie als Psychologie in die Praxis, so
bekommt sie eine ungeheuer wichtige Position, weil sie uns den
Reflexionsprozess Uberhaupt erst ermdéglicht, die Rekonstruktion in Gang
setzt — und dies nach einmal erfolgter Akkulturation immer wieder von
neuem.

Wittgenstein war sich der Tragweite seiner Betrachtungsweise wohl
bewusst.is Die Aufhebung der Sprachabtrennung hat jedoch bis heute,

14 Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen tiber die Philosophie der Psychologie. Frankfurt/
Main 1994, S. 116, § 592

15 Vgl. auch Wolfgang Kienzler, Wittgensteins Wende zu seiner Spétphilosophie.
Frankfurt/Main 1997, S. 38. Platons Werken liegt ein bestimmtes Sprachverstandnis
zugrunde, das an dieser Stelle nur mit einem ,,label belegt sein soll: ,,Schriftlichkeit®.

16 Ein eindrucksvoller Beleg fiir seine Selbsteinschatzung stammt aus dem Jahre 1931.
Am 22. November tragt Wittgenstein folgende Bemerkung in sein Manuskriptbuch ein:
,Das eigentliche Verdienst eines Kopernikus oder Darwin war nicht die Entdeckung
einer wahren Theorie, sondern eines fruchtbaren neuen Aspekts. Wittgenstein hat also
keine neue Theorie des Satzes, der Wahrheit oder der Sprache entdeckt, sondern eine
neue Betrachtungsweise philosophischer Probleme (berhaupt gefunden. Dieses ist
genau der Punkt, in dem er sich, ohne sich selbst ausdricklich zu nennen, mit

14



zumindest im Bereich der Wissenschaftstheorie a la ,, Konstruktivismus*
sowie im Bereich der Kognitionswissenschaft, nicht jene Wertschdtzung
erfahren, die ihr zukommen midsste. Wir sind dem platonischen Denken
verhaftet geblieben, in dem Sinne, als ,,Sprache* vielfach lediglich als ein
Zeichensystem anerkannt wird, mit dessen Hilfe ,,Welt*“ bezeichnet wird.
So Denkende befinden sich in bester Gesellschaft:

Bestimmung des Wortes als belehrendes Werkzeug

Sokrates: Wohlan! Was man schneiden muf3te, mufte man doch, sagen
wir, vermittels etwas schneiden.

Hermogenes: Ja.

Sokrates:  Und was weben, vermittels etwas weben, und was bohren,
mittels etwas bohren?

Hermogenes: Freilich.

Sokrates:  Also auch was man benennen mufte, mufite man mittels etwas
benennen?

Hermogenes: So ist es.

Sokrates:  Was ist nun jenes, womit man bohren mul3?

Hermogenes: Der Bohrer.

Sokrates:  Und womit man weben muf3?

Hermogenes: Die Weberlade.

Sokrates:  Und was, womit benennen?

Hermogenes: Das Wort.

Sokrates:  Richtig. Ein Werkzeug ist also auch das Wort.

Hermogenes: Freilich.17

Worte dienen fiir Hermogenes (wie auch fiir Sokrates?) zum ,,Benennen
der Welt“. Diese Auffassung ist gut und richtig, solange wir Sprache als
»geschriebene Sprache® auffassen. Doch der Begriff des ,,Sprachspiels®
deutet auf einen Akt hin, der Begriff deutet darauf hin, dass wir spielerisch
in der Welt handeln. Er deutet auf orales, mundliches Verhalten hin. Ein
Kind, das seine Muttersprache erlernt, lernt diese, indem es ,,in seiner Welt
agiert”, Dinge begreift und als diese ,.erkennen lernt. Wir Erwachsene
bezeichnen Objekte insofern, als wir ,,geschriebene Sprache benutzen, die

Kopernikus und Darwin vergleicht, die beide ebenfalls Umwendungen, Revolutionen
des Denkens vollbracht haben, indem sie eine neuartige Betrachtungsweise der
gegebenen Ph&nomene einfihrten. Dass er diesen Vergleich zieht, zeigt, gerade in
seiner vollkommenen Unbescheidenheit, dass sich Wittgenstein zu diesem Zeitpunkt
des revolutionédren Charakters seiner philosophischen Arbeit vollig bewusst war: Was er
entwickelte, war nicht ein Beitrag zur Philosophie, sondern eine Anderung ihrer
gesamten Ausrichtung. Vgl. Wolfgang Kienzler, a. a. O., S. 28f.

17 Platon, Kratylos 387d, 388a. Ubersetzt von Friedrich Schleiermacher und
Hieronymus und Friedrich Mller. Reinbek bei Hamburg 1994, S. 21
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fir dieses Verhalten unzweifelhaft die VVoraussetzung bildet. Ein gesundes
Kind lernt jedoch zuerst ,,gesprochene Sprache* und erst in einem zweiten
Schritt ,,Zeichen* kennen. Wie sollte es daher moglich sein, dass Worte
hier zum ,,Benennen® oder ,,.Bezeichnen* dienen, wenn es keine Zeichen
gibt, weil wir uns (als Kind oder kindlich Erwachsene) auf der Ebene der
Mundlichkeit und nicht jener der Schriftlichkeit bewegen? Walter Ong
arbeitet den Unterschied zwischen diesen beiden Ebenen wie folgt heraus:

First of all, names do give human beings power over what they name:
without learning a vast store of names, one is simply powerless to
understand, for example, chemistry and to practice chemical engineering.
And so with all the other intellectual knowledge. Secondly, chirographic
and typographic folk tend to think of names as labels, written or printed tags
imaginatively affixed to an object named. Oral folk have no sense of a name
as a tag, for they have no idea of a name as something that can be seen.
Written or printed representations of words can be labels; real, spoken
words cannot be.18

Diese beiden Ebenen, jene der ,,Miindlichkeit* und jene der ,,Schriftlich-
keit*, werden allzu gerne vermischt. Menschen, die eine Schriftsprache
gelernt haben, haben erhebliche Miihe, sich ,,Sprache* vorzustellen, ohne
hierbei automatisch an das Alphabet oder eben ,,geschriebene Symbole®,
Zeichen, zu denken. Kinder wie Bo (sechseinhalb Jahre) behaupten
mitunter, dass der ,,Name* und das ,,Benannte* zusammen gehoren. Irren
sie sich?

Wenn es keine Worter gébe, ware es schon langweilig. Man konnte nichts
fabrizieren. Wie hatte man die Dinge dann gemacht (wenn es keine Namen
gegeben hatte)?19

Kinder trennen bis zu einem gewissen Alter scheinbar nicht zwischen dem
,,Objekt“ und dem ,,Begriff, oder man konnte auch sagen, fiir sie bilden
das Objekt, das angesprochen wird und die Lautfolge, diese Relationen,
eine Einheit. Wie sollte man schliel}lich einen ,,Aspekt™ erkennen, ihn
relativ zu anderen ,abgrenzen“, einen Unterschied erzeugen, wenn
niemand diesen Unterschied verdeutlicht. So gurren die Erwachsenen etwa
»Sonne“ und zeigen auf eine leuchtende Kugel am Himmel. Das Kind
unterscheidet zwischen dem ,,Blau“ und dem ,leuchtenden Etwas“ und
gurrt auch die Laute ,,S-O-N-N-E“. Beide Seiten sind gliicklich. Die Eltern,

18 Walter J. Ong, Orality and Literacy. London 1982, p. 33
19 Jean Piaget, Das Weltbild des Kindes. Miinchen 1997, S. 67
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weil sie Uber ein kluges Kind verfiigen, die Kinder, weil ihre Welt um
einen Aspekt reicher geworden ist. Jean Piaget beschreibt diese
,Merkwiirdigkeit* wie folgt:

Im Problem der Namen sind alle Schwierigkeiten enthalten, die bei der
Untersuchung des Dualismus Innen/Auf3en beim Kinde auftreten. Sind die
Namen im Subjekt oder im Objekt? Sind sie Zeichen oder Dinge? Hat man
sie durch Beobachtung entdeckt oder ohne objektiven Grund gewéhlt?...Die
>Fragen nach den Namen<, die fir die urspriinglichsten Stadien des
kindlichen Fragens charakteristisch sind, sind allgemein bekannt: >Was ist
das?< Wenn man diese Fragen sorgfaltig priift, so sieht man, daR das Kind
dieser Stadien viel mehr zu tun glaubt, als nur einen Namen zu lernen. Es
dringt seiner Meinung nach in das Wesen des Dings ein und entdeckt eine
wirkliche Erklarung...Der Name scheint somit zum Wesen der Dinge zu
gehoren, ja er ist sogar die VVoraussetzung dafir, daB sie iberhaupt
hergestellt werden kénnen.20

Wechseln wir schliel3lich den Kulturkreis und beobachten das Leben von
Menschen, die berhaupt nie eine geschriebene Sprache benutzt haben, ja
diese gar nicht kennen, so werden wir ebenso feststellen, dass gar keine
Moglichkeit besteht, ,,Welt zu bezeichnen®, weil die hierfiir erforderlichen
,,Zeichen* fehlen.

Human beings in primary oral cultures, those untouched by writing in any
form, learn a great deal and possess and practice great wisdom, but they do
not ,study‘.21

Es gibt somit ausreichend Grund zu der Annahme, dass wir ,,Welt* nur
dann ,bezeichnen* kénnen, wenn ,,Zeichen zur Verfligung stehen. Im
taglichen Umgang miteinander, in der oralen mundlichen Interaktion mit
anderen Menschen sowie mit ,,Welt“ konnte man jedoch sagen: Unsere
Begriffe sind ,,in-worlded*, sie lassen die Welt {iberhaupt erst zu jener
werden, die uns schlieBlich als ,,real* erscheinen mag.

Hier kratzen wir nun an einem der zentralen Probleme der Philosophie,
dem sogenannten ,,Wirklichkeitsbezug®, dem Bezug zur Welt, der Frage
nach dem Ding. Philosophen spielen ein merkwirdiges Spiel, indem sie
unreflektiert die Aktivitidt des ,,Erkennens® einfiihren und damit Subjekt
und Objekt, Beobachter und Beobachtetes in Relation zueinander setzen.
Die aus dieser Trennung resultierenden Fragen miinden schlief3lich in die
Formulierung diverser Theorien, wie sich die Welt ,,wirklich* gestalten

20 Jean Piaget, a. a. O., S. 67f.
21 Walter J. Ong, a. a. 0., p. 9
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mag. Was bleibt jedoch von der Philosophie noch ubrig, wenn wir die
Voraussetzung ihrer selbst als ,,selber konstruiert™ anerkennen? Bleibt dann
noch mehr zu sagen als: Alles ist Hier und Jetzt. Zugegebenermalien kann
jede Aussage, die die Existenz von ,,etwas‘ unhinterfragt voraussetzt, als
eine ,,Flucht aus der Illusion* oder auch als eine ,,Flucht aus dem Nichts*
interpretiert werden. Andererseits betreiben wir nicht Philosophie um ihrer
selbst willen, sondern vielmehr Wissenschaftstheorie. Was folgt also
beispielsweise fir die Kognitionswissenschaft aus der Feststellung, dass
ohne das Sprachspiel ,,Gehirn® kein ,,Gehirn® ist? Eine Kernannahme der
Kognitionswissenschaftler ist, dass der menschliche Geist einem ,,Symbol-
manipulator vergleichbar ist und daher kognitive (resp. neuronale)
Prozesse mit Hilfe von geeigneten Programmen am Computer simuliert
werden konnen. Ein gesunder Mensch gebraucht jedoch gesprochene
Sprache, bevor er zu einem ,,Symbolmanipulator erzogen wird, bevor er
mit ,,geschriebenen Symbolen* umzugehen lernt. Der ,,Standardcomputer
manipuliert Symbole. Erst wenn kiinstliche Wesen konstruiert werden, die
thre Welt im oralen Umgang miteinander zu ,,gestalten” imstande sind,
wird es Computer geben, die — so wie wir Menschen — die Mdglichkeit zur
Erleuchtung haben werden. Oder wird es doch bei beleuchteten Bild-
schirmen bleiben, die uns Menschen Uber den Zustand des Computers
aufklaren? Bedarf der Bildschirm nicht eines Menschen, der sich mit ihm
auseinandersetzt?
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Das Gehirn als Setzung der Neurowissenschaft

Das Gehirn wird benétigt, um das Gehirn zu erkennen. Doch kann das
,,Gehirn® sich selber erkennen? Obgleich diese Frage wohl von den meisten
Wissenschaftlern verneint werden wird, sprechen Abbildungen in gangigen
Lehrbiichern dafiir, dass das ,,Gehirn“ gewohnlich als an sich existierendes
,,Objekt™“ angesehen wird. Das Gehirn ist hier nichts anderes als ein ,,zu
bezettelndes* Zellhdufchen.

Nehmen wir das ,,Gehirn® als an sich existierendes Etwas, das ,.fiir sich*
existiert, fiir bare Miinze, so landen wir in eben jener Problematik, die bis
heute als ungeldst gilt. Trennen wir das Gehirn unreflektiert vom ,,rest-
lichen* Organismus und lassen es dann ,,wesenhaft” sein, so stellt sich
unweigerlich die Frage, wer oder was der obskure ,,Beobachter im Gehirn*
ist, der ,,Mann mit Hut“, der uns Menschen oder anderen Lebewesen
Bewusstsein vermittelt.

Werden wir auf diese Fragen Antworten finden, indem wir die
Voraussetzung unserer Erkenntnis ,,erkannt* oder, besser gesagt, rekonstru-
iert haben? Wird uns die Welt genauso wie das Gehirn letztlich ,,wesenlos*
erscheinen und damit die ,Neutralitit“ des neuronalen Codes genauso
erstaunlich wie das Erzeugen von Relationen im intersubjektiven Umgang
mit unseren Mitmenschen?

Das zentrale Element auf der Suche nach einer Losung des Dilemmas
stellt die ,,Wahrnehmung®“ dar. Diese wird gewdhnlich, im Sinne des
dualisierenden Denkens, von der ,,Kognition* getrennt, und damit voraus-
gesetzt, dass man zuerst ,,etwas wahrnimmt und erst in einem zweiten
Schritt dieses ,,Etwas“ erkennt. Andererseits ist nur allzu offensichtlich,
dass die Trennung zwischen ,,Wahrnehmung* und ,,Kognition* kontra-
produktiv ist, vielmehr die beiden wechselseitig aufeinander ein- und
rickwirken.2z Lassen wir diesen Zirkel bei Seite und erachten ,,Wahr-
nehmung® als von der ,,Kognition* getrennt, so kommen wir in das leidige
Fahrwasser des ,,Reprisentationsproblems® d. h., das ,,Etwas* muss auf
irgendeine nicht ndher bekannte Weise im Gehirn ,,repriasentiert™ und dann
in einem zweiten Schritt mit dem dazu passenden ,,Begriff zur Deckung
gebracht werden.

Hierbei wird jedoch die Dualitét, in welcher sich der Wissenschaftler
befindet, aulRer Acht gelassen. Mit anderen Worten: Der Neurowissen-

22 Siehe zum Beispiel Goldstone, R. L. (1998). Perceptual Learning, Annual Review of
Psychology, 49, 585 — 612
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schafter Ubersieht, derart realistisch argumentierend, seinen Werdegang,
seine eigenen Sprachspiele. Er tbersieht, wie ein Objekt fur ihn als dieses
,,Objekt* existent wurde. Er tibersieht, dass die ,,Bedeutung* sich iiberhaupt
erst vom ,,0Objekt™ 16sen konnte, nachdem das Objekt als dieses konstruiert
worden war. Ebenso kann erst dann ber die Bedeutung des Begriffs
,,Objekt™ sinniert werden, wenn der Begriff ,,Bedeutung im intersubjek-
tiven Sprachspiel seine Bedeutung ergattert hat.

Wenn wir sagen, dass wir ,,etwas*, beispielsweise einen Stift, sehen, so
haben wir im Sprachspiel Wissen dartiber erworben, dass das, was wir
sehen, ein Stift ist. Dieser wurde so vorgehend fiir uns existent. Schauen
wir uns das umgekehrte Bild des Stiftes auf der Netzhaut an und halten
dann nach dessen Reprasentation Ausschau, so haben wir durchgehend auf
unserem Sprachklavier gespielt. Wir haben den Stift schon erkannt, bevor
wir glauben, dass er im Gehirn ,,reprasentiert” ist (wie sollte man ansonsten
auch etwas zur Deckung bringen).

Das umgedrehte Bild auf der Netzhaut ist somit nur deshalb ein ,,um-
gedrehtes Bild®“, weil wir das Bild bereits als Bild erkannt, dieses gedeutet
haben. Wenn wir uns nun fragen, wie das Bild des Stiftes im Gehirn
reprasentiert ist, so Uberspringen wir den entscheidenden Schritt: Wir
miissen namlich den Stift erst ,,als Stift konstruieren, woraus folgt, dass
dieser nicht als Stift représentiert sein kann. Anders ausgedriickt: Wenn
dartber spekuliert wird, ob die Erkennung eines Stiftes auf die Art und
Weise erfolgt, dass ein Bild des Stiftes von der Retina an das Gehirn
Ubermittelt und dort mit einem gespeicherten Muster direkt verglichen wird
(sog. Schablonenabgleich) oder eine Merkmalsanalyse in Erwédgung ge-
zogen wird (also einzelne Merkmale des Stiftes, die fur diese besonders
charakteristisch sind, abgespeichert wurden und der Vergleich mit dem
Gesehenen anhand von fundamentalen Merkmalen erfolgt),2s so setzt all
das voraus, dass ,,etwas‘ bereits als ,,etwas* erkannt/konstruiert wurde, an-
sonsten wir nichts zur Deckung bringen konnten.

Das Bild auf der Netzhaut beinhaltet bereits unsere Deutung, erfordert
bereits unser Erkennen.

Lassen wir nun die triviale Vorstellung der Abbildung des Stiftes im
Gehirn hinter uns, so stellt sich die Frage der Reprasentation nicht mehr.
Vielmehr kdnnen wir sagen, dass eine Unzahl an Reizen auf die Netzhaut
trifft. Wir konnen jetzt beschreiben, wie sich die Rezeptoren verhalten, wir
konnen beschreiben, dass bestimmte Zellen auf bestimmte Reize feuern,
und wir koénnten schlieBlich sagen, dass Ganglienzellen der Retina Uber

23 VVgl. John R. Anderson, Kognitive Psychologie. Heidelberg 1996, S. 45
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ihre Axone in Impulsmustern verschlisselte Informationen Uber die auf die
Photosensoren treffenden Lichtstrahlen weitergeben. Dieses Denken impli-
ziert aber, dass die Rezeptoren etwas ,,verschliisseln®. Doch ,,was* ver-
schlisseln sie? Wohl kaum den ,,Stift, denn diesen als ,,Stift* zu konstru-
ieren, bedarf nolens volens der (inter)subjektiven Konstruktion, der bereits
vorhandenen Relation ,,Stift“ versus ,,Nicht-Stift“. Der Stift selber be-
inhaltet keinerlei ,,Information®, die auf sein ,,wahres“ Wesen schliel3en
l&sst.

Rezeptoren ,,verschliisseln” moglicherweise gar nichts, sondern dienen
dazu, das Spiel von Licht und Schatten in neuronale Aktivitdtsmuster zu
Ubersetzen. Nichts weiter. Damit sich ein Mensch denken kann, dass es
sich um einen ,,Stift* handelt, bedarf es primar der Interaktion mit anderen
Menschen. Es konnte sich also genau umgekehrt verhalten: Der Prozess der
Wahrnehmung lauft nicht, wie gemeinhin angenommen, von der
,Wahr“nehmung des Stiftes zur ,,Erkenntnis®, sondern vielmehr von der
,,Konstruktion* des Stiftes im (oralen) Umgang mit anderen Menschen zur
,Kognition“ und damit zur ,,Wahrnehmung* desselben. Letztlich muss
auch der Begriff ,,Wahrnehmung® im intersubjektiven Umgang mit anderen
Menschen jene Bedeutung bekommen, die ihm ein Mensch, der Uber diese
sinniert, zukommen l&sst. Anders ausgedriickt: Wahrnehmung und Kog-
nition wirken wechselseitig aufeinander ein, wurden lediglich im Dialog
von einander getrennt.

Wir konnen neuronale Aktivitat schlie3lich auf verschiedenen Ebenen
beschreiben und beispielsweise Zusammenhénge zwischen Hirnstrom-
aktivitat und kognitiven Leistungen, die zeitgleich ablaufen, konstruieren.
Genauso wie wir vorhersagen, berechnen, (re)konstruieren kdnnen, was mit
einem Menschen passiert, dem ein Ziegelstein auf den Kopf fallt. Genauso
wenig wie die Schwerkraft jedoch erklart werden kann, in dem man
behauptet, dass es sie gibt, erklart Hirnstromaktivitat das Mysterium, das
dem Geist zugrunde liegt.

Versuchen wir uns in die Haut eines Kindes zu versetzen, das ,,was ist
das* fragt, und dabei auf irgendein Ding zeigt. Es wird ,,es* angreifen, ,,es*
vielleicht auch in den Mund nehmen und schlieRlich die Antwort erhalten:
,,Nimm sofort den Stift aus dem Mund!*“. Jetzt ist es klar, es handelt sich
um einen ,,Stift”“ — Heureka. Doch damit der Stift die Bedeutung hat, die ein
(erwachsener) Mensch schlie8lich als das ,,Wesen* des Stiftes ansieht,
bedarf es des ,,Kontextes*“. Mit anderen Worten passt ein Stift nur in eine
ganz bestimmte Umgebung, um seine Funktion als Stift erfiillen zu kdnnen.
So wie ein Elefant nicht in den Porzellanladen gehort, erwartet man einen
Stift nicht Seite an Seite schwimmend mit Goldfischen. Der Kontext legt
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vorab fest, was man (herkdmmlicherweise) in der Welt zu erwarten hat,
und man wird auch primar das sehen, was man zu erwarten gelernt hat.24
Das ,,Erkennen* eines Stiftes wird also nur deshalb so genannt, weil
jemand den Stift bereits als diesen konstruiert hat und seinen eigenen
Vorgang Ubersieht. Irgendwann im Zuge der Entwicklung lost sich die
Beschreibung vom Objekt und plétzlich befindet man sich nicht nur mitten
im Dilemma des Dualismus ,,Subjekt* versus ,,Objekt”, sondern eben auch
im Dilemma, weshalb es im Gehirn ausgerechnet konstruierende Neuronen,
jedoch keinen Beobachter gibt, der sich Bilder anschaut. Freilich sollten
wir nicht Ubersehen, dass wir die Bedeutung des Begriffs ,,Neuron*
wiederum einem Sprachspiel verdanken. Warum also Neuronen und kein
,Mann mit Hut*“? Eine mogliche Erklarung ist: Weil das Objekt tiberhaupt
erst durch das Sprachspiel, durch die Abgrenzung, die Relation zu anderen
Objekten, zu dem wird, als das es uns schliellich erscheint. Erkennen wir
die ,,Wesenlosigkeit™ des Seienden, so ist das Vorhandensein von mannig-
faltig vernetzten Nervenzellen nicht weiter verwunderlich — denn ,,was*
wollen wir denn im Gehirn ,,finden“? Um genau zu sein, ist jedoch unsere
Féhigkeit ,,Neuronen* zu konstruieren genauso verwunderlich wie unsere
Fahigkeit ,,etwas® als Ziegelstein zu erkennen, der einem maoglicherweise
auf den Kopf fallt — und damit die Neuronen wie auch die Ziegelsteine fur
den betroffenen Menschen verschwinden. Was sollte der Ziegelstein denn
,,sein“, wenn kein Mensch da ist, um ihn als diesen anzusehen? Die
schwierige Aufgabe besteht darin, einen Mittelweg zu finden, der die
Existenz der Phanomene als Begriffe anerkennt und ihre absolute Existenz
verneint. Die Mitte zwischen den Extremen des Nihilismus und des
Eternalismus. Diese Suche nach dem Mittelweg stellt den Kern der
Madhyamika-Prasangika-Philosophie dar, gilt als eine der schwierigsten

24 Ein recht anschaulicher experimenteller Beleg zur Kontextabhidngigkeit der ,,visuellen
Kognition* findet sich beispielsweise in folgender Versuchsanordnung: Versuchs-
personen wird ein 1-mindtiger Videofilm gezeigt, in dem sich drei weil und drei
schwarz gekleidete Studenten Basketbélle zuwerfen. Die Versuchspersonen bekommen
die Anweisung, die Passe des weillen Teams zu z&hlen. 35 Sekunden vergehen, bis von
rechts eine Person in einem lacherlichen Gorillakostiim ins Bild stampft. Sie begibt sich
mitten ins Geschehen, schaut in die Kamera, klopft sich auf die Brust und entfernt sich
nach links. Unmoglich dies nicht zu ,,sehen“? Unbeteiligten Beobachtern ,,springt®
dieses ,,Etwas“ geradewegs ins Auge, wihrend ca. 50 Prozent der konzentriert
zdhlenden Probanden nur sehen, was sie sehen sollen. Und was mag sich schliel3lich
,wirklich® abgespielt haben? (Simons, D. J. & Chabris, C. F. (1999) Gorillas in our
midst: Sustained inattentional blindness for dynamic events. Perception, 28, 1059 —
1074).
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Aufgaben buddhistischen Denkens.2s Seine Heiligkeit der Dalai Lama
erortert die Problematik nicht nur im Gesprach mit westlichen Wissen-
schaftlern, wenngleich die Bemerkung auch mehr oder weniger ungehort
verhallt:

Dalai Lama: (...)Wenn wir ein Phdnomen betrachten, diesen Stift zum
Beispiel, dann fragen wir zundchst, ob es von sich aus existiert, das heif3t
unabhéngig davon, ob es erkannt wird oder nicht. Dabei werden wir
feststellen, daB der Stift nicht von sich aus existiert. Wenn Sie den Stift
untersuchen, dann betrachten Sie seine Gestalt und Farbe, Sie nehmen ihn
auseinander und sehen sich die Einzelteile an — aber Sie sto3en dabei auf
nichts, was im eigentlichen Sinne der Stift ist. Sie kommen also zu dem
Schluf3, daf es hier keinen Stift an sich gibt, aber dann kdnnen sie nicht
einfach sagen, es gebe keinen Stift. (...) Einerseits kdnnen Sie nicht sagen,
der Stift existiere nicht, andererseits haben Sie ihn untersucht und keinen
Stift an sich gefunden. Wie also existiert er? Er existiert vermdge der Kraft
begrifflicher Zuschreibung. Nicht dal} Ihnen diese Idee so besonders
zusagte, aber was bleibt Ihnen sonst? (...)

Hayward: Im letzten Teil meiner Darstellung einer alternativen
wissenschaftlichen Betrachtungsweise hatte ich nun gesagt, daR den
Wissenschaftlern inzwischen Zweifel kommen, ob es tberhaupt eine nicht
durch vorgefaRte Begriffe gepragte Wahrnehmung geben kann. Ich wirde
also dem Buddhisten die Frage stellen: Nach welcher Methode versichern
Sie sich der Gultigkeit einer direkten Wahrnehmung, und ist damit auch
schon schlissig bewiesen, daR sie vollkommen frei von Einflissen durch
vorgefalite Begriffe ist?

Dalai Lama: (...) Das Ziel ist eine geistige Wahrnehmung oder noch besser
eine kontemplative Wahrnehmung, denn das ist die yogische
Wahrnehmungsweise. Das ist, wenn ich es mit dem vergleiche, wovon Sie
sprechen, ndmlich gewohnliche visuelle Wahrnehmung, eine vollkommen
andere Art der Erfahrung.2s

Verabschieden wir uns von dem so sehr in unserem Denken verankerten
Dualismus ,,0Objekt* versus ,,beschreibender Begriff* so konnen wir sagen:
Wahrnehmung ist Kognition. Kognition ist Konstruktion. Konstruktion ist
Wahrnehmung seiner selbst als wahrnehmendes Wesen. Womit sich der
Zirkel schlief3t.

25 Dalai Lama, In die Herzen ein Feuer. Miinchen 1995, S. 228ff.
26 Jeremy W. Hayward & Francisco J. Varela, Gewagte Denkwege. Wissenschaftler im
Gesprach mit dem Dalai Lama. Minchen 1998, S. 69ff.
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Wahrnehmung als Kognition

Wenn wir von Wahrnehmung sprechen, so klingt das Wort ,,wahr* und das
Wort ,,nehmen® durch, so als ob wir die Welt so ,,wie sie ist“ ,,wahr
,hehmen®. Wenn also jemand ,,Ich denke in Bildern!* sagt, so konnten wir
darauf antworten: ,,Du glaubst also, das ,,an sich Seiende* wahrzunehmen?
Du glaubst, dass das Bild keiner Deutung als Bild bedarf und der Begriff
,,Bild*“ nicht bereits ein Sprachspiel ist, in das du eingestiegen bist? Woher
weilt du schlieBlich, dass du in Bildern denkst? Wozu sagst du das
uberhaupt — wenn du sowieso in Bildern denkst?*.

Stellen wir uns vor, wie wir ein Bild betrachten, etwa ein Selbstbildnis
eines Malers. Was geht in uns vor, und wie wird das Bild fir uns zu einem
Bild? Wir begeben uns in einen Ausstellungsraum, stellen uns vor dem
Bild auf und beschliellen, es zu betrachten, in dem wir ihm unsere
Aufmerksamkeit schenken. Wir wissen, weil wir es im Ausstellungskatalog
gelesen haben, dass es sich bei dem betrachteten Bild um ein Selbstbildnis
handelt und sind in der Lage, die einzelnen Pinselstriche auf der Leinwand
entsprechend zu deuten. Unterlassen wir diese Deutung, weil es uns
gleichgultig ist, welches Antlitz uns entgegen lacht, so erkennen wir noch
immer (irgend)ein Gesicht. Wollen wir, dass auch diese Betrachtungsweise
in den Hintergrund gerlckt wird und daftr der eigentliche Hintergrund in
den Vordergrund, so kann das Bild umgedeutet werden. Bleibt es jedoch,
unabhéngig davon, welchem Aspekt besondere Beachtung zuteil wird,
nicht stets ein ,,Bild*?

Wir sprechen hier also von einem Bild, betrachten eine Leinwand in
einem Ausstellungsraum auf diese Art und Weise und gebrauchen aus
dieser Handlung heraus und in diesen Kontext eingebettet das Wort ,,Bild*.
Auf diese Weise bedeutet der Begriff ,,Bild fiir uns das, was er uns eben
bedeutet. Wie sollte es jedoch moglich sein, in ,,Bildern zu denken®, ohne
diese Bilder zunéichst als ,,Bilder* zu deuten?

Anschauliche Beispiele dafiir, dass ,,Bilder* stets als solche gedeutet
werden, stellen optische Tdauschungen sowie Umspringbilder dar. Woher
wissen wir, dass es optische Tauschungen gibt? Wie wissen wir, dass wir
es mit einem Umspringbild zu tun haben? Sind wir im Alltag unentwegt
mit optischen Tauschungen konfrontiert, springt das Gesicht unserer Mit-
menschen, je nachdem fir welche Betrachtungsweise wir uns entscheiden,
willkiirlich von ,alt“ auf ,,jung“? Miissen wir uns beim Betrachten der
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Hase-Ente-Figurz7 nicht fir eine Betrachtungsweise entscheiden? Setzt das
,Umspringbild*“ zudem nicht zumindest ein Blatt Papier voraus, auf dem
»gesprungen® werden kann?

Metzger bietet einen umfassenden Uberblick tiber sog. Wahrnehmungs-
tauschungen.2s Wie hat er diese ,,Wahrnehmungstduschungen® jedoch als
diese erkannt? Woher weil er, dass es sich um eine Tauschung handelt?

Betrachten wir dazu das sog. Pettersche Gesetz, das besagt, dass
einfache, breitflachige Gebilde bevorzugt vorne, schmale und feingliedrige
dagegen hinten gesehen werden. Wir missen, um dies als Tauschung zu
erkennen, eine wirkliche Welt annehmen. Etwas, das uns eben nicht
tduscht, weil wir ansonsten gar keine Wahrnehmungstduschungen als
,,Tauschungen® beschreiben konnten. Wir werden also nur dann wissen,
dass wir getduscht werden, wenn wir die Angel als ,,Angel” begriffen
haben, das Boot als ,,Boot”, und wir aus diesem begrifflichen Begreifen
wissen, dass die Angel nicht hinter dem Boot verschwinden kann.

Wahrnehmung ist bedeutungstragend. Das Eine l&sst sich vom Anderen
nicht trennen (im Sinne der Trennung in eine wahrnehmungsmaRige und
bedeutungsméBige Reprisentation von ,.etwas®), da man ansonsten gar
nicht sinnvoll von Wahrnehmung sprechen konnte. Wir miissen, um ,,ich
nehme dich wahr* sagen zu konnen, schon wissen, wie der Begriff Wahr-
nehmung zu gebrauchen ist. Indem wir dieses Wissen spielerisch er-
werben, konstruieren wir die Bedeutung des Begriffs ,,Wahrnehmung* und
machen, so vorgehend, die Wahrnenmung als Wahrnehmung existent. Ich
kann mit dem Gesehenen nichts anfangen, habe kein Wissen, was ich sehe
resp. dass ich ,,etwas sehe, wenn ich das Bild nicht deute resp. (re)kon-
struiere.

Wahrnehmung und Kognition wirken demgemaR wechselseitig aufein-
ander ein, lassen sich nur in der Sprache spielend auseinander dividieren,
ebenso wie Kognition und Konstruktion. Was bedeutet es aber nun ,,zu
konstruieren*“? Es bedeutet, das Baumaterial (Zeichenfolgen, Gurren,
Lallen und Fuchteln; oder im Falle von tauben und/oder blinden Menschen
vergleichbare Hand- oder Fingerbewegungen — Morsezeichen) zu Ge-
stalten, Formen, Bildern zusammenzusetzen. Eine Sprache gebrauchen
lernen erfordert begriffliches Begreifen. Unsere Sensorik lasst sich von der

27 Vgl. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt/Main 1984, S.
520

28 Wolfgang Metzger, Gesetze des Sehens. Frankfurt/Main 1975. Besonders skurril sind
die vom Augenarzt Adalbert Ames jr. entwickelten Wahrnehmungsexperimente, etwa
der Ames’sche Raum. Siehe fiir eine anschauliche Einsicht Gregory Bateson, Geist und
Natur, Frankfurt/Main 1987, S. 43ff.
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Motorik nicht trennen. Das eine steht mit dem anderen in andauernder
Rickkoppelung. Bevor wir Uber einen Begriff verfligen, begreifen wir ein
Objekt, wir befiinlen es. Dieses Begreifen fihrt hin zum Begreifen eines
Begriffes. Dieses Begreifen fuhrt hin zum Begreifen des eigenen Koérpers
in der Welt. Wenn wir nichts sehen konnen, nichts hdren konnen, so
konnen wir doch fihlend und begreifend zur Welt kommen — zur
Erkenntnis des ,,In-der-Welt-Seins““ kommen.

Falle wie jene der Helen Keller (1880 — 1968), die im Alter von neun-
zehn Monaten infolge einer Erkrankung zur Génze ihr Augenlicht und ihr
Gehor verlor, fiihren uns vor Augen, dass wir das Gehirn nicht vom ,,rest-
lichen* Organismus abgekoppelt betrachten sollten. Wie kann sich ein
derart beeintrachtigter Mensch ein ,,Bild*“ der Welt machen, wie kann er
zur Erkenntnis seiner selbst als wahrnehmendes Wesen kommen? Welcher
Zugang bleibt hier noch, und v. a., was spielt sich im Gehirn eines solchen
Menschen ab, bevor sich ihm ein Zugang zu anderen Menschen, zur Welt,
eroffnet? Anne Sullivan versuchte Helen Keller, nachdem diese bereits
jahrelang im Kreise ihrer Familie wie unter einer Taucherglocke gelebt
hatte, ein vom Erfinder des Telephons (Alexander Graham Bell) ent-
wickeltes Fingermorsealphabet beizubringen. Jenes Licht, das ihr durch
den Kopf schoss, als ihr Sinn und Zweck dieser Ubungen erstmals bewusst
wurden, beschreibt sie (in einem Rickblick, der nicht unkritisch betrachtet
werden sollte) wie folgt:

She had been taken to the pump-house to feel the water as it gushed, cool
and fresh, from the pump, and while she was enjoying the pleasant
sensation, I spelled the word ,,water” in her hand, and instantly the secret of
language revealed to her. In her story, speaking of this incident, Helen says:
,»That word, meaning water, startled my soul, and it awoke full of the spirit
of the morning, full of joyous, exultant song. Until that day my mind had
been like a darkened chamber waiting for words to enter, and light the lamp,
which is thought.”29

Hier zeigt sich, wie ein Gehirn (oder sollten wir besser sagen ein ,,Geist*),
bedingt durch regelméBige Fingerzeichen, in ,,Bewegung® gebracht wurde.
Wie das Fuhlen des Wassers und das zeitgleich erfolgte Buchstabieren des
Begriffes ,,Wasser®, dieses Sprachspiel, diese Relationen (kurz — lang —
kurz — kurz u.s.f.) zur (Er)Kenntnis des ,,Wassers® fiihrte. Bevor Helen
dieses Sprachspiel aufgegangen ist, war fir sie kein ,,Wasser* existent. Sie
wusste nicht, dass es so etwas wie Wasser gibt.

29 Vgl. John Hitz, Helen Keller Souvenir — Commemorating the Harvard Final
Examination for Admission to Radcliff College. Washington D. C. 1899, p. 14
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Was wir hier haben ist eine Empfindung einerseits und eine mit dieser in
Zusammenhang gebrachte Folge von Relationen andererseits, beides Uber-
setzt in neuronale Aktivitat. Das Wissen, dass wir empfinden, erfordert
anscheinend bestimmte Morsezeichen, die mit den Empfindungen Hand in
Hand gehen. Man konnte auch sagen: Weil Helen Keller ber ein Gehirn
verflgt, das imstande ist, die Empfindung des Begreifens von Wasser und
die zeitgleich in ihre Hand buchstabierten Zeichen miteinander zu
kombinieren, wird Wasser fur Helen und von Helen als dieses (re)-
konstruiert.

Das Gehirn alleine fur sich genommen bringt jedoch nichts hervor, kann
nichts begreifen. Ebenso wenig hétten die Morsezeichen alleine ohne
gleichzeitige Darbietung von Wasser fir Helen Keller Sinn gemacht. Sie
hétte nicht begreifen konnen, was diese Zeichen bedeuten. Die Bereit-
schaft, die Bedeutung von , Etwas*“ zu begreifen, einen Kontext zu er-
zeugen, schlummerte in ihr und wartete nur darauf, wach geklopft zu
werden. Versuchen wir, in die Haut eines gesunden Kindes zu schlupfen,
das zum ersten Mal mit ,,etwas* in Beriihrung kommt. ,,Wasser*, sagt ein
kluger Erwachsener zeitgleich. Wiederum (re)konstruieren die ,,Gurr- und
Zischlaute* eines Erwachsenen ,,Wasser* fiir das Kind, das diesen VVorgang
wiederum bei seinen eigenen Kindern wiederholen wird.

Obgleich das Gesagte recht einleuchtend erscheinen mag, kommt unter
Konstruktivisten (von den naiven Realisten einmal tberhaupt abgesehen)
die Vormachtstellung der Augen implizit zum Ausdruck. So beginnt die
Argumentation in Der Baum der Erkenntnis, die uns davon (berzeugen
soll, dass wir die Welt da drauBen eben nicht einfach wahrnehmen, sondern
konstruieren, mit der Darstellung zweier, wie es heil3t, alltaglicher visueller
Erfahrungen.so Zum einen werden wir ersucht, uns selber davon zu
Uberzeugen, dass wir einen blinden Fleck haben (wir also nicht sehen, dass
wir nicht sehen), und zum anderen wird uns anhand des Experiments der
farbigen Schatten vor Augen gefiihrt, dass unsere Erfahrung einer farbigen
Welt unabhangig von der Zusammensetzung der Wellenldange des Lichts
sei.s1 Daraus wird ein zentraler Gedanke abgeleitet, i. e., dass wir nicht den
,,Raum‘ der Welt sehen, sondern unser visuelles Feld erleben, dass wir
nicht die ,,Farben* der Welt sehen, sondern unseren chromatischen Raum
erleben. Und endlich folgt augenfallig, wie es so schén heil3t:

30 Humberto R. Maturana & Francisco J. Varela, Der Baum der Erkenntnis. Die
biologischen Wurzeln menschlichen Erkennens. Miinchen 1987
31 Humberto R. Maturana & Francisco J. Varela, a. a. O., S. 26
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...daR wir die Geschichte unserer biologischen und sozialen Handlungen von
dem, wie uns die Welt erscheint, nicht trennen kdnnen.32

Erst im Gehirn werden von den Augen aufgefangene Lichtreize zu opti-
schen Wahrnehmungen verarbeitet. Ist die Sehbahn oder sind die visuellen
Rindenfelder nicht funktionstiichtig, kbnnen Menschen schliel3lich auch bei
vollkommen gesunden Augen ,,etwas‘ nicht (bewusst) wahrnehmen.ss

Ohne im Detail auf den Aufbau des Auges einzugehen haben wir bereits
erldutert, dass das ,,Objektiv des Auges (Kornea, vordere Augenkammer
und Linse) kein umgekehrtes und stark verkleinertes Bild der Umwelt
entwirft, sondern, dass wir das Bild auf der Netzhaut (etwa den ,,Stift*)
bereits derart (re)konstruieren. Damit ist klar, dass wir eine Ebene weiter
wandern mdassen, namlich zum Gehirn. Hier konnten wir nun davon
sprechen, dass unser Gehirn auf Grund von Lernvorgangen eine Deutung
der Gber den Sehnerv einstromenden Impulse vornimmt, das Auge also
keineswegs ein eindeutiges Abbild der Umwelt liefert, sondern vielmehr
unser Gehirn die entscheidende Instanz ist, damit wir Objekte mit
Bedeutung in der Umwelt wahrnehmen.

Das Gehirn scheint also die entscheidende Schaltstelle zu sein. Nun be-
trachten wir dieses néher resp. gehen wir der gangigen Auffassung nach,
was das Gehirn tut.

Im strengen Sinn des Wortes sieht das Auge nichts. Auch das Gehirn sieht
nichts. Jedenfalls nicht in dem Sinne, dal’ die Augen Bilder im Gehirn
hervorrufen, die von diesem angesehen werden. Ein solcher VVorgang wiirde
eine Art inneren Auges im Gehirn voraussetzen, das dann selbst wiederum
von einem weiteren Auge betrachtet werden mufiite, und so fort in einer
endlosen Reihe von Augen und Bildern. Vielmehr geben die Ganglienzellen
der Retina uber ihre Axone im Sehnerven in Impulsmustern verschlisselte
Informationen Gber die von Photosensoren treffenden Lichtstrahlen weiter.
In diesen Impulsmustern ist, wie bei anderen Sinnesorganen auch, ein
Abbild der vom Auge betrachteten Objekte représentiert.ss

Hier haben wir nun wieder das bereits angeschnittene Dilemma, nur eben
beim sehenden Menschen. Genauso wenig wie Helen Keller, bevor ihr das
entsprechende Sprachspiel aufgegangen ist, bei der Berlihrung mit Wasser
wissen konnte, dass sie ,,etwas® spiirte, dass es sich hierbei um ,,Wasser
handelte, weifl3 ein gesunder Saugling, der einer Unzahl an Reizen aus-

32 Humberto R. Maturana & Francisco J. Varela, a. a. O., S. 28

33 Vgl. zur ,kortikalen Blindheit* Wolfgang Hartje & Klaus Poeck, Klinische Neuro-
psychologie. Stuttgart 1997, S. 245

34 Nils Birbaumer & Robert F. Schmidt, a. a. O., S. 388
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gesetzt wird, worum es sich handelt. Er agiert einfach in seiner Sauglings-
welt ohne den Uberbau, der uns im Laufe unserer Sozialisation antrainiert
wird. Wir kdnnen versuchen, uns in die Haut des Sauglings zu versetzen.
Zumeist werden wir jedoch die Gesten und Bewegungen desselben mit
einer Semantik belegen, die der Neuankémmling vielleicht gar nicht
beabsichtigt hat.ss Wir kdnnen auch versuchen, uns rickwirkend in diesen
Zustand zu versetzen, wir kdnnen versuchen, wieder Kinder zu werden.

Wenn das vielleicht auch alles unsinnig ist — nur wegen unserer
Gewohnheit, alles in Begriffe zu fassen, kdnnen wir der letzten
Wirklichkeit, wie sie nackt und allein dasteht, nicht ins Auge blicken.ss

Auch konnte man bei der Aussage ,,Wahrnehmung als Konstruktion* den
Einwand vorbringen, dass auch Katzen ,,etwas* wahrnehmen. Doch was
die Katze wahrnimmt, wird sich uns nur eréffnen, wenn wir uns ,,in die
Haut der Katze* versetzen. Dass Elektroden dafiir keinesfalls das geeignete
Mittel sind, sei an dieser Stelle hinzugefligt.sz Der Mensch dirfte das

35 Der Verhaltensforscher Boris Cyrulnik beschreibt dies stechend: ,,Es gibt ecine
Beobachtung, die besser als jede andere die ,,Semantisierung® der Biologie durch die
menschliche Sprache zeigt: die des ersten Ldchelns des Neugeborenen. Wir haben
dieses erste Lacheln zu filmen versucht. Man baut die Kamera im Sauglingsraum auf
und filmt. Wéhrend dieser Zeit machten wir ein Elektroenzephalogramm des S&uglings.
Dank des Films konnen wir die Mimik des Neugeborenen gleichzeitig mit der
Entwicklung seines zerebralen Rhythmus folgen. Und das ereignet sich dabei: Der
Séugling schlaft, er hat die Augen geschlossen. Plotzlich erscheint das, was wir fir ein
Lacheln halten wdirden! Wenn wir beobachten, was sich auf der Spur des
Enzephalogramms ereignet, so sehen wir, dal3 der Séugling gerade in die sogenannte
Phase des ,,paradoxen Schlafes* eingetreten ist. Das Lécheln erscheint erst in diesem
Augenblick als eine Art zerebraler Alarm. (...) Das erste L&cheln wird durch ein
Neuropeptid bestimmt. Sie werden sich nur mit Mihe eine Mutter vorstellen kdnnen,
die vor ihrem Séugling begeistert in den Ruf ausbricht: ,,Er hat gerade ein Neuropeptid
ausgeschieden!*. Die Mama sieht ein Licheln; sie deutet die Gesichtsmimik als ein
Licheln.” Boris Cyrulnik, Was hélt mein Hund von meinem Schrank? Miinchen 1995,
S.74

36 Erich Fromm, Daisetz Teitaro Suzuki & Richard de Martino, Zen-Buddhismus und
Psychoanalyse. Frankfurt/Main 1971, S. 63

37 Das ,,Einfiihlen* in andere Lebewesen (und sei es nur ein anderer Mensch) ist alles
andere als einfach, treffen wir hierbei doch auf ein Problem, das der Verhaltensforscher
Cyrulnik wiederum treffend beschreibt: ,,Die Verhaltensforscher miissen sich hiiten, die
Welt der Tiere fiir eine physikalisch-chemische Welt zu halten, sondern im Gegenteil
durch gezielte Beobachtungen und Vergleiche versuchen, den Sinn ausfindig zu
machen, der schon in ihr zirkuliert. Dabei missen sie jedoch die andere, symmetrische
und umgekehrte Falle vermeiden, die noch viel mehr verbreitet und noch schrecklicher
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einzige Lebewesen zu sein, das sich durch seinen Sprachgebrauch fort-
wéhrend von seiner Umwelt trennt. Es ist denkbar, dass Tiere in einer
(tierischen) Einheit mit dieser leben, in ihrer jeweiligen Umwelt handeln
ohne hierbei den Dualismus ,,Person* versus ,,Objekt* zu benotigen. Dieser
ist schliellich nur dann eine Voraussetzung, wenn das Objekt als ,,Objekt*
angesehen werden soll, vom ,,Subjekt* getrennt werden soll — und damit
beide Seiten eine eigenstdndige Existenz, ein Wesen, bekommen sollen.
Diese Egomanie ist zweifelsohne uns Menschen vorbehalten, eréffnet uns
aber zugleich Freiheitsgrade — denn wie will man ein Ego, das man noch
nicht einmal erzeugt hat, los werden?

Wenn wir untersuchen, wie jemand etwas wahrnimmt, so haben wir
dieses ,,Etwas* bereits gebildet, (re)konstruiert. Nur unter dieser Voraus-
setzung konnen wir die Wahrnehmung von etwas (berhaupt untersuchen.
Wir mussen also, wenn wir die Mechanismen des Gehirns begreifen
wollen, wie es ,,etwas* verarbeitet, die ontologische Ebene und die Ebene
des bereits Konstruierten, des bereits mit Semantik und einem ,,Wesen
Besetzten, auseinanderhalten.

Nachdem wir auf der ontologischen Ebene, hier fortwahrend in der
Sprache agierend, nichts zu suchen haben, bleibt uns das bereits Konstru-
lerte, bleibt uns die Beschreibung physiologischer Zustandsanderungen,
wenn wir etwas bereits begriffen haben. Diese Beschreibung erfillt einen
bestimmten Zweck (etwa das Erzeugen von funktionstiichtigen Cochlea-
implantaten). Letzten Endes kdnnten wir so weit gehen zu sagen:

Das Nervensystem befindet sich auf der Grundlage vielféltiger innerer
Zyklen neuronaler Interaktion in permanenter Verénderung.ss

Was soll das heillen? Das soll heillen, dass wir uns die optische Wahr-
nehmung durch die konstruktivistische Brille nicht einfach geméalR dem
beschriebenen représentationistischen Ansatz vorstellen sollen, sondern
vielmehr bertcksichtigen missen, dass hunderte Neuronen aus ver-

ist: die anthropomorphe Falle, die uns dazu fuhrt, tierisches Verhalten ,,spontan® in
menschlichen Begriffen zu deuten. Nehmen wir den so vertrauten Fall der Katze. Sie
sehen, wie sie sich an den Gegenstanden reibt und sich dann liebevoll gegen lhr Bein
schlangelt und schmiegt. Wie soll man das nicht reizend finden, so mit dem Fell Thnen
ihre Zuneigung zu bekunden? (...) Der Schelm trégt eine Gerlichsdriise auBRen an seinem
Oberkiefer: Indem er sich reibt, kennzeichnet er Sie mit seinem Geruch und schreitet so
methodisch zur Konstruktion seiner vertrauten Welt. Diese jetzt so markierte Welt, in
der er Sie ohne Ihr Wissen untergebracht hat, bedngstigt ihn nicht mehr, er kann dort in
Sicherheit leben.“ Boris Cyrulnik, a.a.O., S. 30f.

38 Humberto R. Maturana & Francisco J. Varela, a. a. O., S. 176

30



schiedenen Bereichen des Nervensystems (einschlieBlich der Hirnrinde)
zum corpus geniculatum laterale (CGL) (einem Kerngebiet des Thalamus)
projizieren. Der CGL ist nicht blol3 eine Schaltstelle fiir Projektionen der
Netzhaut auf die Hirnrinde, sondern erméglicht das wechselseitige Ein-
wirken verschiedenster Strukturen aufeinander.

Maturana zieht hieraus den Schluss, dass das Nervensystem sensorische
und motorische Stimuli zu koppeln imstande ist, wodurch in letzter Kon-
sequenz der Verhaltensbereich des Organismus erweitert wird.so

Mit anderen Worten: Fir das Operieren des Nervensystems gibt es kein
Innen oder AuRen, sondern nur die Erhaltung der eigenen Korrelationen,
die in standiger Veranderung begriffen sind. Es empféangt also keine Infor-
mation, sondern ,,bringt eine Welt hervor.

Wir haben hier nun einen repréasentationistischen und einen konstrukti-
vistischen Ansatz gehdrt. Im einen Fall wird davon gesprochen, dass das
Impulsmuster Objekte reprasentiert (dem moglicherweise am weitesten
verbreiteten Ansatz), im anderen Fall, dass das gesamte Nervensystem, mit
all seinen wechselseitigen Verschaltungen, die miteinander interagieren
(wie eine grolle Familie, deren Mitglieder ein gemeinsames Wochenende
planen und nach einem Konsens gesucht wird, der alle befriedigt), eine
,,Welt hervorbringt®.

Legen wir nun unseren non-dualistischen Spiegel an, so sehen wir, dass
weder in dem einen noch in dem anderen Fall unser Sprachgebrauch in die
Uberlegungen mit einbezogen wurde, geschweige denn Uber die prinzi-
pielle Setzung ,,Gehirn* reflektiert wird.

Es bleibt den Neurowissenschaftlern iiberlassen, sich von dem ,,Repra-
sentationsdenken zu verabschieden und zu beschreiben, wie der Orga-
nismus als Teil des Ganzen zu einer, seiner Welt kommt. Wir wollen hier
nur versuchen, das Abbilddenken logisch zu eliminieren und unseren
Sprachgebrauch, die von uns erdachten Relationen, tberzeugend an dessen
Stelle setzen. Eine weitere Variation um unser Thema, den Weltbezug, kann
sicher nicht schaden, um das absurd Erscheinende weniger absurd werden
zu lassen.

Wenn davon gesprochen wird, dass wir ,,Sterne, Sonne, Himmel sehen
miissen, um dariiber sprechen zu konnen®, so setzt diese Redeweise voraus,
dass die ,,Sterne*, die ,,Sonne®, der ,,Himmel*“ bereits als diese existent
waren, bevor wir Menschen diese als diese (re)konstruiert haben. Wie
kommt es, dass wir wissen, dass wir die Sonne sehen resp. dass die
,,Sonne* existiert? Reicht es dazu aus, die Augen zu 6ffnen, wie dies jeder

39 Humberto R. Maturana & Francisco J. Varela, a. a. O., S. 177
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Séugling, jede gesunde Katze tut, oder bedarf es dazu mehr als nur das
bloRe Aufschlagen der Augenlider? Maturana wirde nun vielleicht auf die
Motorik oder das gesamte Nervensystem verweisen, Birbaumer auf das
Gehirn und sagen: ,,Nein — Du musst nattirlich das gesamte Nervensystem,
das Gehirn mit beriicksichtigen!. Aber was ist damit gewonnen? Fragen
wir uns dann eben: ,,Wie kommt es, dass das Nervensystem weil3, dass es
eine Sonne gibt? Wie kommt es, dass das Gehirn die Sonne als Sonne
deuten kann?“. Vielleicht wird die Antwort darauf lauten, dass Forscher
diesen Fragen gerade nachgehen, vielleicht wirde man uns aber auch
sagen, dass das Gehirn oder das Nervensystem ,,gar nichts weil}“. Diese
Antwort wollen wir einmal annehmen. Wir koénnten also sagen: Genauso
wenig, wie die Welt reden kann, kann das Gehirn oder das ,,operational
geschlossene Nervensystem* reden. Woher wissen wir dann, dass es eine
Sonne gibt? Wer verrét es uns, und wie kommt es, dass das Gehirn oder das
Nervensystem so eine ibergeordnete Rolle erhalt?

Wer, wenn nicht wir Menschen, konnte die ,,Sonne* als ,,Sonne* kon-
struiert haben? Wie das Gehirn mit den Lautfolgen fiir ,,Sonne* umgeht,
kdnnen wir beschreiben, wobei uns die Beschreibung zeigt, wer der andere
ist. Ist er Chemiker, Physiker oder Biologe, wird die Beschreibung dies
widerspiegeln. Keine Beschreibungsebene kann der anderen tbergeordnet
sein. Vielmehr haben die jeweiligen Ebenen ihren spezifischen Giltigkeits-
bereich, ermdglichen ganz bestimmte Vorhersagen. Vergleichbar einer
Stadt, die aus grofRen und Kleinen, scheinbaren und unscheinbaren Bau-
werken besteht, in denen Menschen leben und ihre Arbeit verrichten,
stehen die Gebdude der Chemiker, Physiker oder Biologen in der gemein-
samen Stadt namens ,,Erkenntnis®. Allen (Bau)Werken liegt ein Bauplan,
ein blue-print, zugrunde, alle bauen auf einem Fundament auf, das nicht
,hichts ist, ansonsten die Werke gar nicht entstehen konnten. So bauen
auch diese Worte ein Werk, in dem sich zumindest ein Mensch zu Hause
fuhlt,

Maturana spricht vom Nervensystem als ,,operational geschlossene
Einheit”, betrachtet dieses zunidchst von anderen losgeldst, um dann in
einem zweiten Schritt Koppelungen zwischen Organismen und damit
zwischen operational geschlossenen Nervensystemen (die so vielféltig ver-
schaltet sind, dass diese Interaktionsbereiche das Entstehen neuer Phéano-
mene ermoglichen) mit einzubeziehen.s Obgleich er zun&chst das Nerven-
system isoliert betrachtet und erst im zweiten Schritt soziale Kopplungen
mit berlcksichtigt, ist es doch bemerkenswert, dass nicht vom Nerven-

40 Humberto R. Maturana & Francisco J. Varela, a. a. O., S. 196 ff.
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system der Person A., B. etc. gesprochen wird, sondern vom Nervensystem
im Allgemeinen. Es besteht also Grund zu der Annahme, dass Nerven-
systeme (im gesunden Zustand) tber ein und die selbe Verarbeitungs-
strategie verfiigen; dass es nicht so viele verschiedene Nervensysteme gibt,
wie es Menschen/Wesen gibt. Nun kénnte man jedoch noch eine Stufe
tiefer gehen und die Verbindungen zwischen Neuronen in Betracht ziehen,
man konnte darauf verweisen, dass bedingt durch Lernvorgénge Ver-
bindungen zwischen Neuronen modifiziert werden (Hebb-Synapsen) oder
Menschen entsprechend der Verstrickungen im Gehirn handeln. Man
konnte von Zellassemblies sprechen, d. h. einem Netzwerk dynamischer
Knotenpunkte, die fur ein bestimmtes Verhalten verantwortlich sind. All
das flhrt uns immer weiter in bestimmte Strukturen, und was wir letztlich
registrieren konnen, ist nichts anderes als Aktivitdt in der einen oder
anderen Gehirnregion. Wie kommen wir jedoch zu dem Wissen, dass das
Nervensystem auf diese oder jene Weise arbeitet? Wie kommen
Konstruktivisten zu der mit Gewissheit (und nicht nur mit scheinbarer
Gewissheit) formulierten Aussage, dass das Nervensystem eine Welt
hervorbringt? Wie kommen sie zu der mit Gewissheit formulierten
Aussage, dass es einen ,,blinden Fleck® gibt, dass wir nicht sehen, dass wir
nicht sehen? Allgemein formuliert: Wie kommen sie zu der Aussage, dass
es ,,Objekte”, die der Beschreibung ,,Nervensystem* entsprechen, gibt?
Oder liegt in der ,Entsprechung® die nicht hinterfragte Voraussetzung
verborgen?

Wenn Konstruktivisten behaupten, dass unsere Nervensysteme in grund-
legenden Verarbeitungsschritten identisch vorgehen und die Welten kon-
struieren, so kommen wir doch nicht umhin, noch eine andere Welt in
Betracht zu ziehen, denn schliellich muss das Nervensystem in den
Zustand der Aktivitat durch einen &ufleren Reiz katapultiert werden. So
trennen wir zwischen jener Welt, die uns unser Nervensystem vorgaukelt,
und jener Welt, die wir nie zu Gesicht bekommen, die wir aber dennoch
bendtigen, um Uberhaupt einmal das Nervensystem etwas konstruieren
lassen zu konnen. Wie sollten wir uns aber nun diese Welt ,,jenseits unseres
konstruierenden Nervensystems* vorstellen, und vor allem, wer ent-
scheidet, was wirklich ist und was Illusion? Diesem Dilemma kdnnen wir
auf dem Weg der Konstruktivisten nicht entkommen. Haben wir unsere
Aufmerksamkeit einmal auf unser Nervensystem gelegt und behaupten,
dass dieses gar keine andere Wahl hat als zu konstruieren, so miissen wir
diesem etwas Wirkliches gegeniberstellen. Dies mag auch nicht weiter
problematisch sein, weil einfach beschrieben wird, was das Nervensystem
aus unserer Sicht vollbringt. Doch kommen wir auf diesem Weg wirklich
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weiter, und was hilft es uns nun zu wissen, dass unser Nervensystem
operational geschlossen sei? Stattdessen wird folgende Sichtweise vorge-
schlagen (gleichsam eine nicht-dualisierende Brille angepasst):

Wir kénnen nur das im Gehirn finden, was wir vorher selber hinein
gelegt haben. Beschreiben wir beispielsweise den Verlust einer spezi-
fischen F&higkeit infolge einer Gehirnverletzung in einem eng um-
schriebenen Bereich und dies bei unterschiedlichen Patienten stets auf
ahnliche Art und Weise, so legt diese Beobachtung nahe, dass eine be-
stimmte Gehirnregion fir bestimmte F&ahigkeiten zumindest mitverant-
wortlich ist. Wir konnen dies jedoch nur sagen, wenn wir zuvor ,,etwas* in
das Gehirn verfrachtet haben (z. B. die Fahigkeit, visuelle Reize zu ver-
arbeiten). Wir miissen also schon wissen, was ein ,,visueller Reiz* ist, ehe
wir sagen konnen, dass das Gehirn diesen verarbeitet. Das Gehirn selber
weil3 schlieBlich nichts davon, dass es visuelle Reize verarbeitet, sondern es
arbeitet/konstruiert einfach.

Eine der zentralen Fragen bei der Erforschung der Funktionsweisen des
Gehirns ist, wie die Umwelt im Gehirn reprasentiert wird. Wenn wir uns
jedoch die Frage stellen, wie die Umwelt im Gehirn représentiert wird,
dann haben wir die Umwelt bereits (re)konstruiert. Wir koénnen also
wiederum das Gehirn nur das reprasentieren lassen, was wir bereits zuvor
erkannt haben — begriffen, konstruiert haben (sei es, dass sich hierbei um
die Farbe, die Form o. &. eines sog. Objekts handelt). Damit ist klar, dass
der Konstruktionsvorgang Vorrang gegentber dem Reprasentations-
gedanken hat, denn auch wenn von ,,Reprédsentation* die Rede ist, miissen
wir diese Idee vorerst konstruieren. Wir werden also nur dann imstande
sein, unsere Welt komplex zu konstruieren, wenn wir im handelnden
Umgang mit anderen Menschen dazu die Mdglichkeit bekommen haben.
So lauft, einmal durch die Mitmenschen entfacht, der Gedankenstrom
dahin, bildet neue, vielleicht noch nie dagewesene Verzweigungen und
kann nur mihsam zur Ruhe gebracht werden, nur schwer wieder auf einen
Punkt, den Ausgangspunkt, reduziert werden. Unentwegt konstruieren wir
uns unsere Welt, erkennen Objekte, Subjekte, Werte, Normen und Regeln
schlieBlich als ,,real* an, anstatt uns unseres eigenen Spiels bewusst zu sein.
Erkennen ,,Gehirne* als ,,Zellhdufchen und wundern uns, wie aus der
,,Materie* unser Bewusstsein sein ,,Wesen* bekommt.

Die Interaktion ist der Schlissel zum Weltverstdndnis.s1 Je umfassender
die Sprachspiele, die wir spielen, desto reichhaltiger gestalten wir diese

41 Der Begriff des ,,Weltverstindnisses* impliziert etwas missverstindlich, dass man
,,}die Welt* verstehen kann, wo man doch bestenfalls seine Mitmenschen zu verstehen
versuchen kann.
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unsere Welt. Wichtig hierbei ist jedoch, dass dieser Gestaltungsvorgang
nicht willkirlich vor sich geht, sondern bestimmten Regeln, Bauplénen
folgt, die uns die sinnvolle Rede, das Werk Uberhaupt erst ermodglichen.
Wir folgen hierbei grundlegenden Regeln unserer Alltagssprache, ohne
dass wir uns dessen bewusst sind und ohne notwendigerweise Wissen uber
ihren Inhalt zu haben. Das Wissen, dass wir Regeln folgen, eréffnet sich
genau dann, wenn die Regeln gebrochen werden. Ein Auslénder, der die
deutsche Sprache noch nicht beherrscht, begeht grammatikalische und
syntaktische Fehler, ohne dass jemand, der Deutsch beherrscht, explizit die
gebrochene Regel anzugeben imstande ware. Es ist einfach nicht korrekt.
Wir handeln also regelbefolgend, ohne die Regeln unbedingt explizit
angeben zu konnen. Wahrend grammatikalische und syntaktische Regeln
doch umfassend formuliert werden konnen, sodass wir eine (fremde)
Sprache letztlich doch beherrschen, gestaltet sich das Aufstellen von
Regeln, die flr jegliche Sprachanwendung gultig sein sollen, schon weitaus
schwieriger, weil das Ubertreten der Regel nur dann ersichtlich wird, wenn
wir widersprichlich reden. Interessant ist nun die Frage, ob wir in der Lage
sind, bewusst (und nicht wie ein Auslander mangels besseren Wissens und
unabsichtlich) die alltagssprachliche Logizitat Gber Bord zu werfen. Wie
sollte dies funktionieren, da schlielllich jede bewusste Handlung in diese
Richtung wieder sinnvoller Natur ist? Es gibt einen Weg, einen Weg, der
uns unser Alltagsdenken durchbrechen l&sst, einen Weg, den wir hier,
rational wie wir vorgehen, nicht beschreiten. Was konnte schlielich Dein
Beweggrund sein, auf die Frage ,,Welchen Sinn hatte der Besuch des
Ersten Patriarchen in China?“, zu antworten ,,Der Zypressenbaum vorne im
Hof.“?42 Verstehen wir Dich? Bist Du noch bei Sinnen? Hattest Du einen
kurzzeitigen psychotischen Schub? Hat Dich Deine Freundin verlassen?
Oder findest Du Freude an einem Koan, weil er Dir Freiheit gibt — Freiheit
in dem Sinne, als er die alltagssprachliche Konvention tber Bord wirft.
Haben wir die Ebene gewechselt, folgen anderen Spielregeln (also wieder-
um Regeln?) als gewdhnlich? Dieser Ebenensprung kann jedoch sehr
nitzlich sein, wollen wir unseren Alltag begreifen. Worauf dieser Hinweis
hinaus will, ist nichts weiter als aufzuzeigen, dass unsere in der Alltags-
sprache implizit verborgene Logizitat gerade dann ersichtlich wird, wenn
wir die Ebene wechseln. Auslander, die grammatikalische Regeln miss-
achten, folgen schlieB8lich noch immer der Logizitat ihrer eigenen Mutter-
sprache, und dem Zuhorer gehen, nur weil er mit einem Auslander
verkehrt, der eine Sprache nicht beherrscht, noch lange nicht die Regeln

42 Daisetz T. Suzuki, Das Zen-Koan — Weg zur Erleuchtung. Freiburg 1996, S. 97
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seiner eigenen Sprache auf. Wollen wir also die Regeln ,,als solche* er-
kennen, mussen wir die Ebene wechseln — das Alltagsdenken hinter uns
lassen.

Die mit Gewissheit formulierte Aussage, dass das Nervensystem eine
Welt hervorbringt, bedarf schlieBlich unseres Sprachgebrauchs. Daher
konnen wir sagen: Nicht ein einzelnes Nervensystem konstruiert seine
eigene Welt, sondern Menschen, die miteinander in sprachliche Interaktion
treten, bringen Welten hervor. Wir Menschen sind es schlie3lich, die das
Nervensystem dazu auserkoren haben, eine Welt hervorzubringen, und
haben, so vorgehend, eine Mikrowelt — jene unseres Nervensystems und
seiner Funktionsweisen — konstruiert.

Nun konnte man noch immer einwenden, dass die ,,letzte Instanz* unser
Nervensystem darstellt, weil wir ohne dieses eben gar nicht Uber die
Sprache sprechen konnten. Im umgekehrten Fall wére aber auch kein
Gehirn oder Nervensystem existent, hatten wir nicht das Sprachspiel
gespielt. In der Welt fliegen keine Gehirne, keine Nervensysteme herum.
Was hat also Vorrang? Unsere Gehirne, unsere Nervensysteme oder unsere
Sprachspiele? Sag® nicht, dass es trivial sei, dass sich dieser Streit in der
Sprache abspielt und diese Bemerkung zugleich die Antwort auf unsere
Frage darstellt. Wir kénnen {iiberhaupt nur ,,etwas® in Betracht ziehen,
wenn wir liber das Sprachspiel ,,das da“ (,,etwas*) verfiigen. Auf diese Art
und Weise konstruieren wir unsere Welt. Das Nervensystem ist ebenso
unser Konstrukt wie das Gehirn, mit all seinen Strukturen, jedoch, und das
ist der wirklich wesentliche Punkt: Es gibt kein ,,wirklicheres* Gehirn, kein
,,wirklicheres* Nervensystem, keine ,,wirklichere* Welt als jene, die wir
sprachlich (re)konstruieren. Wenn Du sagst: ,,Aber von ,etwas*“ muss
»etwas® ausgehen, damit wir konstruieren konnen.*, so sagst Du damit,
dass die Welt zu uns spricht und wir sie nachtraglich (weil sie durch ihr
Sprechen auf sich aufmerksam gemacht hat) quasi bezetteln. Nicht zum
letzten Mal ist hier einzuwenden, dass die Materie nicht reden kann (etwa:
,Darf ich mich vorstellen? Gehirn mein Name!*) und uns die ,,Welt* kein
Input liefert, sondern wir es sind, die ,,Input* als ,,Input™ (re)konstruieren,
indem wir die entsprechenden Gurr- und Zischlaute von uns geben. Wir
haben also dem Reiz nicht das Téfelchen ,,Reiz*“ umgehingt (oder um
genau zu sein, tun wir es andauernd, was dazu fuhrt, dass diese Arbeit
geschrieben wird), sondern der Reiz wurde berhaupt erst als Reiz existent,
indem wir das Sprachspiel gespielt haben. ,,Wovon wird aber dann das
Nervensystem aktiviert, was passiert wodurch in Deiner Netzhaut, wenn
Du in die Sonne schaust, und was verursacht Dir Schmerzen, wenn Du dich
mit einer Nadel stichst? Das Sprachspiel vielleicht?. Natiirlich ist es nicht
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das Sprachspiel, das mich sticht, sondern die Nadel, die mich sticht; aber
die Erkenntnis, dass ich ,,Schmerzen® habe, die ,,dies und jenes* fiir mich
bedeuten, bedarf des Sprachspiels ,,Schmerz“.43 Ich kann also nur dann
sagen, dass etwas ,,Schmerzen* verursacht hat, wenn ich bereits weil3, was
der Begriff ,,Schmerz bedeutet — ein Wissen, das ich im intersubjektiven
Umgang mit anderen Menschen, in einer bestimmten Situation erwerbe.

Du konntest nun entgegnen, dass wir uns aus der Frage herauswinden,
denn was Du meinst ist, dass etwas auf uns einwirkt, etwas, das jenseits
unserer Person liegen muss, ansonsten es nicht auf uns einwirken kénnte.
Es muss also eine ,,Welt da drauBBen unabhingig von uns“ geben, mit der
wir in Berthrung kommen. Und hier genau sind wir wieder bei unserer
bereits liebgewonnenen Umdrehung um das Eine herum: Es wird hier
angenommen, dass in der Welt Wesenhaftes existiert, das eine ,,Infor-
mation“ (oder sagen wir besser ,,Semantik®) in sich trigt, etwas mit dem
wir Menschen nur mehr in Beriihrung kommen missen, um es zu
,begreifen. Doch konnen wir liberhaupt nur so reden, weil wir uns bereits
in unserem Dualismus ,,Sprache* versus ,,Welt*“ befinden, das , Etwas*
seine Existenz bereits unserer getroffenen Unterscheidung verdankt. Uns
uber diesen Dualismus hinweg zu heben, ist auf dieser Ebene, hier
unentwegt in der Sprache agierend, ein Ding der Unmdglichkeit. Wir
versuchen lediglich, diesen offen zu legen, uns unserer Voraussetzung
bewusst zu werden.

Was bedeutet all das nun im Hinblick auf die (visuelle) Wahrnehmung,
im Hinblick auf den représentationalistischen und den konstruktivistischen

43 Daniel C. Dennett erzdhlt in Bezug auf das Schmerzerleben von Rhesusaffen
folgende Anekdote: ,,Wie mir der Primatenforscher Marc Hauser einmal in einer
Unterhaltung mitteilte, kd&mpfen die Affenmannchen wéhrend der Paarungssaison sehr
grausam miteinander, und nicht selten kann man beobachten, wie ein Mannchen ein
anderes zu Boden zwingt, um ihm dann die Hoden abzubeissen oder abzureissen. Das
verstimmelte Mannchen schreit dabei nicht und verzieht noch nicht einmal das Gesicht,
sondern leckt einfach seine Wunde und entfernt sich. Und ein bis zwei Tage spater kann
man beobachten, wie das verletzte Méannchen sich paart. Daniel C. Dennett, Spielarten
des Geistes. Wie erkennen wir die Welt? Ein neues Verstdndnis des Bewusstseins.
Minchen 1996, S. 117.

Wir sollten Achtung vor anderen Lebensformen zeigen, uns nicht einbilden, wir
wiassten, was in diesen vor geht. Das Schmerzempfinden kann dem Menschlichen
entgegengesetzt sein oder sich in Bereiche bewegen, die unserem Verstand nicht
zuginglich sind. Was uns Menschen ,,Schmerz* verursacht, muss nicht notgedrungen
auch fir andere Lebewesen schmerzhaft sein, wahrend umgekehrt etwas fir diese
,,Sschmerzhaft® sein kann, das wir Menschen noch nicht einmal verstehen (weil wir nicht
iiber das passende ,,.Label verfiigen, um ,,es* in unser Bewusstsein dringen zu lassen).
Und inwiefern kann ich sagen, dass mein Schmerz Deinem Schmerz gleicht?
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Ansatz? Der représentationalistische Ansatz wurde bereits durch den kon-
struktivistischen ad absurdum gefuhrt, und wir tun nicht anderes, als die
Sprachabtrennung (die Trennung zwischen dem Untersuchungsgegenstand
und der Beschreibungssprache) im konstruktivistischen Ansatz zu beheben.
Das bedeutet, dass wir nicht sagen kdnnen, unser Nervensystem bringe eine
Welt hervor, weil unser Nervensystem eben nicht sprechen kann. Wir
Menschen bringen vielmehr Menschenwelten hervor, indem wir Sprach-
spiele spielen. Nolens volens bedarf es dazu der F&higkeit, mit anderen
Menschen zu interagieren. Koppelungen gehen der singuléren Sicht eines
Individuums logisch voraus. Desweiteren bedarf es dazu physiologischer
Voraussetzungen. Bevor wir jedoch erkunden, was uns uberhaupt die
Interaktion ermdglicht, missen wir einmal miteinander agieren, missen
bereits in unserer konstruierten Welt zurechtkommen. Mit diesem so
erworbenen Wissen gehen wir dann an naturwissenschaftliche Frage-
stellungen heran, fragen uns vielleicht, wie wir Farben sehen und kommen
dann auf die Farbrezeptoren, die Zapfen, zu sprechen. Formulieren
Theorien wie die Dreikomponententheorie oder die Gegenfarbentheorie.
Doch koénnen wir nur dann eine Farbe als Farbe sehen, wenn wir diese
Relation (etwa ,,Weill* versus ,Nicht-Wei*) im handelnden Umgang
miteinander gelernt haben, um sie (die Relation) sodann in unsere Welt zu
projizieren. So bildet unsere differenzierte Welt und unser Unter-
scheidungsvermdégen eine notwendige Einheit.

Fazit: Wir kdnnen nicht tUber unsere physiologischen Voraussetzungen
hinwegsehen, doch heifit das nicht, dass es da drauflen etwas als ,,Etwas*
gibt, das wir entdecken konnten (resp. konnen wir sehr wohl etwas
entdecken, und zwar das, was andere bereits vor uns konstruiert haben),
noch heilt das, dass das Nervensystem von einer Welt Input erhalt, mit
dem es sich dann herum spielt und eine Welt ausspuckt. Wenn wir sagen,
dass das Nervensystem ,,Input® erhilt, dann haben wir sowohl ,,das da
drauflen wie auch unser Nervensystem bereits konstruiert. Wir haben es
(re)konstruiert, indem wir bestimmte Sprachspiele gespielt haben. Wissen
iiber ,,Etwas“ zu haben, bedeutet somit, das Sprachspiel zu kennen. Das
Wissen geht aus bestimmten Situationen, in denen wir Menschen
miteinander interagieren, immer wieder von Neuem hervor. An dieser
Stelle merken wir auch schon, wie passend der Begriff ,,Wissenschaft* fur
das Treiben der Wissenschaftler ist, denn sie tun tatsachlich nichts anderes,
als durch immer neue Sprachspiele Wissen zu schaffen, oder wie es
Richard Rorty so schon ausdriickt:
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Moderne Wissenschaft hilft uns nicht etwas fertigzubringen, weil sie
korrespondiert. Sie hilft uns einfach etwas fertigzubringen.s4

Die Betonung bei unserer Betrachtung liegt im Plural. Wir sind es, die
konstruieren, ohne jedoch etwas zu haben, mit dem wir unsere Konstrukte
zur Deckung bringen konnten, ohne Drahten, ohne Korrespondenz(en)
zwischen dem, was wird und dem, was im Hier und Jetzt ist.

Wir spielen mannigfaltige Sprachspiele und konstruieren so vorgehend
Mikrowelten. Eine dieser Mikrowelten ist unser Gehirn mit all seinen
Neuronen, Synapsen, Neurotransmittern und was wir sonst noch existent
werden haben lassen. Eine dieser Mikrowelten ist unser Nervensystem im
Gesamten (im Sinne des Zentralnervensystems, Gehirn und Rickenmark
zusammengenommen), mit all den sensorischen und motorischen Ver-
schaltungen. Héatten wir diese Sprachspiele nicht gespielt, gébe es auch
diese Strukturen nicht.

Nun konntest Du wiederum einwenden, dass doch etwas da sein musse,
auf das ich mich im Sprachspiel beziehe. Das Sprachspiel braucht einen
Korper, einen Inhalt, und wird dieser nicht durch die Form gebildet, die
sich uns zeigt? Hierauf kdnnen wir entgegnen, dass die Form von etwas
ebenso wenig da drauen existiert wie der Inhalt. Die Form von etwas wird
im Sprachspiel zur Form von ,.etwas®. Inhalt und Form sind in diesem
Kontext untrennbar miteinander verbunden. Die Form des Nervensystems
Ist genauso unser Konstrukt wie jede andere Form, und wenn Du darlber
nachdenkst, dann bedenke, dass genauso wie die Welt nicht zu uns
sprechen kann, sie inhaltsleer und wesenlos ist, sie auch keine Form von
sich aus darstellen kann — sie ist férmlich formlos. Formen entstehen durch
Linien und Linien werden gezogen.ss

Es wird verschleiert, indem wir Sprache gebrauchen, dass nichts ver-
schleiert ist, sondern dass wir imstande sind, unsere Welt durch immer
neue Sprachspiele immer reichhaltiger zu gestalten. Niemand kann uns
beispielsweise daran hindern, das Sprachspiel ,,Denken* in der Hinsicht zu
erweitern, als wir das Gehirn untersuchen, wahrend jemand denkt, und
Abbilder zu erzeugen, Korrelationen zwischen Denkvorgédngen und
Gehirnaktivitat zu berechnen. Gehen wir so vor, spielen wir einfach ein
neues Sprachspiel auf der Grundlage bereits vorhandener Sprachspiele.

44 Richard Rorty, Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie. Frankfurt/Main
1987, S. 30f.

45 George Spencer-Brown zeigt den Unterschied, der den Unterschied macht, in
kristalliner Sprache. Siehe George Spencer-Brown, Laws of Form. London 1969
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Untersuchen wir das Gehirn mittels bildgebender Verfahren, so erhalten
wir einen Einblick in die Funktionsweisen des Gehirns. Wir konstruieren
mit Hilfe entsprechend entwickelter Gerate Abbilder, wir messen auf spezi-
fische Weise Aktivitat und spielen Sprachspiele, um schlief3lich mit diesen
Bildern ,,etwas“ anfangen zu konnen.ss Das Gehirn selber spielt diese
Sprachspiele jedoch nicht, das Gehirn hat auch keine Ahnung von Gerat-
schaften, die wir uns ausgedacht haben. Das &ndert freilich nichts an der
Aussagekraft der Experimente, denn diese sagen fur sich genommen eben
genau das aus, was wir in sie hineinlegen. Nur mussen wir den Glauben
aufgeben, dass wir etwas entdecken. Nein, vielmehr erdichten wir fir
unsere Zwecke naturgeschichtliche Tatsachen. Auch das ist nicht weiter
problematisch, erfillen unsere Tatsachen doch bestimmte Zwecke. Und so
lautet die wunderbare logische Konsequenz: Wir wissen Uber das Gehirn
schon mehr, als wir glauben zu wissen. Geben wir ndmlich den Glauben
auf, dass wir im Gehirn etwas finden kénnen, und erkennen, dass wir selber
das Gehirn zu dem machen, was es uns bedeutet, so brauchen wir auf nichts
zu warten. Wir kénnen unser Wissen in Bezug auf die Funktionsweisen
erweitern, indem wir immer neue Sprachspiele zu spielen lernen, wir
konnen immer ausgefeiltere Techniken entwickeln, um immer detail-
getreuere Abbilder des Gehirns zu erhalten — und so kdénnen wir
beispielsweise verschiedenste Gerate zur frihzeitigen Erkennung eines
Gehirntumors nitzen. Was wir zu zeigen versucht haben war letztlich, dass
wir im Gehirn nichts finden kénnen, was wir nicht selber vorher schon
hineingelegt haben. Wir konnen also nicht einmal einen Tumor finden,
wenn wir gar nicht wissen, was ein Tumor sein soll. Nun koénnten noch
immer so manche einwenden: ,,Der Tumor wird aber doch nicht durch das
Sprachspiel existent. Der Tumor existierte schon, bevor wir das Sprachspiel
spielten, ansonsten wir es gar nicht spielen konnen. Das Sprachspiel stellt
lediglich eine Verbindung zwischen uns und der Welt her!*. Hier sind wir
wieder bei der Auffassung, die zu tGberwinden dem Kampf Don Quichottes
gegen die Windmuhlen gleicht. Wir wissen nichts von einem Tumor
auBerhalb des Sprachspiels ,,Tumor®“, und wenn jemand sagt, dass der
Tumor schon existiert, bevor wir das Sprachspiel spielen, so spielen wir es
bereits und haben damit den Tumor als diesen konstruiert. Dies jedoch
keinesfalls ,,willkiirlich®, sondern wiederum einer ganzen Unzahl an
Regeln folgend. So gibt es eben auch nicht nur einen Tumor, sondern
vielmehr mannigfaltige Abarten — je nachdem wie geschult das Auge des
Betrachters/Arztes ist. Welche Fahigkeiten lokalisieren wir nun gemeinhin

46 Natiirlich ist das ,,Abbild*“ bereits ein Sprachspiel in sich, denn wir haben das
,,Abbild* bereits als ,,Abbild* gedeutet.
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Im Gehirn und sinnieren dartiber, weshalb sich diese Féhigkeiten so schwer
lokalisieren lassen? SchlieRlich beschreiben wir, so wir etwa die Fahigkeit
des Denkens in den Hirnwindungen suchen, nicht das Gehirn (wie bei der
Beschreibung eines Tumors), sondern wir versuchen zu erklaren, wie man
denkt, wo man denkt, womit man denkt, anstatt uns damit zufrieden zu
geben, dass wir denken und mit jeglicher Aktivitdt (auch) neuro-
physiologische Veranderungen einhergehen, die wir beschreiben kénnen.
Das Suchen des Denkens im Gehirn stellt einen Kategoriefehler im
Ryle‘schen Sinne dar.47 Wir versuchen, etwas Abstraktes (das Denken) zu
lokalisieren, und Ubersehen, wie dieser Begriff fiir uns bedeutungstragend
wurde. Soll das aber nun heil3en, dass das Denken vielleicht gar keinen Ort
hat? Zur Erlauterung unseres Standpunktes bedarf es eines Ausfluges in die
Kognitionswissenschaften.

47 Vgl. Gilbert Ryle, Der Begriff des Geistes. Stuttgart 1969
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Kognition als Konstruktion

Wenn vom Denken die Rede ist, so suchen Wissenschaftler zun&chst nach
einer greifbaren Definition, die diesen schwammigen Begriff handhabbar
macht. Kosslyn legt folgende Ankerpunkte fest, gegen die hdochstens
(radikal) konstruktivistisch orientierte Kognitionswissenschaftler Einwande
vorbringen werden:

The term thinking is notoriously vague, but we can all agree that it hinges
on two kinds of properties. First, information must be represented internally;
and second, that information must be manipulated in order to draw
inferences and conclusions.4s

Sowie etwas weiter ausfiihrend:

Most of what we mean by “thinking” corresponds to reasoning, to
determining what follows from specific circumstances or how to reach a
goal given a set of initial conditions. Depending on how information is
represented, different types of processing are appropriate to carry out
reasoning. Thus, issues about how information is stored in memory become
central to our understanding of the nature of thought.49

Information muss demzufolge innerlich représentiert sein, um dann weiter
verarbeitet werden zu konnen. Unsere Schlussfolgerungen hangen
schlieBlich davon ab, wie die Information reprasentiert ist, woraus der
Schluss gezogen wird, dass ein Verstandnis dessen, wie Information
abgespeichert wird, essentielle Bedeutung hat, um Denken zu verstehen.
Die Erfindung digitaler Computer eréffnete schlief3lich einen Weg, um
sich interne Reprasentationen vorzustellen und Schlussfolgern als Infor-
mationsverarbeitung zu begreifen. Gegen diesen Informationsverarbei-
tungsansatz, welcher sich auf die sog. ,,Computermetapher beruft (d. h.,
Informationsverarbeitung wird so &hnlich verstanden wie das schnelle
Durchkalkulieren eines Computers), kann das Argument vorgebracht
werden, dass das Augenmerk hierbei hauptsachlich auf Verhaltensdaten
wie Reaktionsgeschwindigkeit oder Fehlerraten gelegt wird, um Ruck-
schliisse auf die zugrundeliegenden mentalen Vorgange zu ziehen, das

48 S. M. Kosslyn, Thought and Imagery — Introduction. In M. Gazzaniga (ed.), The
Cognitive Neurosciences. Cambridge 1996, p. 959
49 S. M. Kosslyn, a. a. O., p. 959
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Gehirn jedoch ausgeklammert wird. Das Gehirn unterscheidet sich aber, so
wird weiter argumentiert, ganz entscheidend von einem Standardcomputer.
Die Position, welche dem Einwand gerecht wird, wird als Konnektionismus
bezeichnet und Kognition hierbei als Zusammenspiel untereinander
verbundener, nervenartiger Elemente verstanden.so Die symbolische Cha-
rakterisierung der Kognition konne, so lautet das Credo dieser Stromung,
neuronale Interaktion nur naherungsweise kennzeichnen. Vielmehr kénne
menschliche Kognition nur durch den Bezug auf detaillierte neuronale
Modelle préazise verstanden werden.

Diese beiden Richtungen (konnektionistische und symbolische Ansatze)
erganzen sich wechselseitig, wenn der Versuch unternommen wird,
neuronale Prozesse auf dem Computer zu simulieren. Konnektionistische
Theorien missen schliel3lich diejenigen Fé&higkeiten zur Informations-
verarbeitung berlcksichtigen, die in den abstrakten Theorien heraus-
gearbeitet wurden, und diese missen wiederum berlicksichtigen, wie sie
sich neuronal implementieren lassen.

Wir haben es mit dem bereits bekannten repréasentationalistischen An-
satz zu tun, i. e. dass Information an sich vorhanden ist und innerlich
reprasentiert wird, woraus sogleich die Frage abgeleitet wird, wie unser
Gehirn die Welt reprasentiert und wie dieses Gehirn ,,addquates* Verhalten
generiert.

Verfolgen wir hingegen den bereits skizzierten (radikal) konstruktivis-
tischen Ansatz, so dirften wir uns, streng genommen, die Arbeitsweise des
Nervensystems nicht reprasentationistisch vorstellen, missen nicht nur von
der Computermetapher, sondern auch von Input/Output-Modellen Abstand
nehmen und uns das Nervensystem eben gerade nicht als konstruierte
Maschine vorstellen, sondern als das Resultat eines phylogenetischen
Driftens von Einheiten, die um ihre eigene Dynamik von Zustanden
zentriert sind.s1

50 Vgl. J. L. McClelland & D. E. Rumelhart (eds.), Parallel distributed processing:
explorations in the micro-structure of cognition vol. 1 and 2., Cambridge 1986

51 Wortlich heif3t es hier: ,,(...)Fiir das Operieren des Nervensystems gibt es weder Innen
noch Auflen, sondern nur die Erhaltung der eigenen Korrelationen, die in stdndiger
Veranderung begriffen sind.(...)Die Arbeitsweise des Nervensystems ist auch nicht
repré-sentationistisch, da der strukturelle Zustand des Nervensystems bei jeder
Interaktion spezifiziert, welche Perturbationen moglich sind und welche Veranderungen
diese in seiner Dynamik von Zustanden auslosen. Es ware deshalb ein Fehler, das
Nervensystem im Sinne eines Input/Output-Modells zu sehen.(...)Das Nervensystem ist
als eine durch ihre internen Relationen definierte Einheit zu betrachten, in der die
Interaktionen nur als Modulationen ihrer strukturellen Dynamik wirken — das heil3t, als
eine Einheit mit operationaler Geschlossenheit.(...)Die populére Metapher vom Gehirn
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Wird somit versucht, kognitive Prozesse auf ihren Ursprung zurtick-
zufihren, i. e. neuronale Prozesse, diese im Rahmen des Informations-
verarbeitungsparadigmas zu verstehen und schlieflich die Dynamik der
neuronalen Aktivierungen als Grundlage fur kognitive Prozesse zu
simulieren, so legt bereits die Suche nach dem Ursprung kognitiver
Prozesse — diese implizite Frage — die Antwort fest. Ebenso wenn wir
versuchen, kognitive Prozesse zu simulieren: Um so vorgehen zu kénnen,
missen wir bereits wissen, was als addaquate Simulation dessen, was
simuliert werden soll, akzeptiert wird. Mit anderen Worten: Wir zaubern
ein Kaninchen aus dem Hut, das wir selber zuvor hinein gesetzt haben
massen.

Wir konstruieren, indem wir Sprachspiele spielen, eine Welt, jene der
neuronalen Dynamik. Dieses Treiben schafft Wissen dartiber, wie das
Gehirn arbeitet, wobei das Gehirn naturlich nicht Gber dieses Wissen
verfligt. Das Gehirn arbeitet einfach auf eine Art und Weise — je nachdem,
wie wir es beschreiben. Wir verhalten uns schlieBlich auf bestimmte Art
und Weise, wobei diese Redeweise impliziert, dass es jemanden gibt, der
dieses Verhalten beobachtet und deutet.

Wir werden in eine Gemeinschaft und Kultur geboren und in diesem
intersubjektiven handelnden Umgang mit anderen zu jenen Menschen, die
wir sind. Wir bekommen nicht nur ein ,Ich® verpasst, indem wir mit
anderen in Interaktion treten, sondern auch bestimmte ,,Personlichkeits-
eigenschaften®, ,,Begabungen®, und lernen nicht zuletzt, dass wir ein
Gehirn haben, um zu denken. Natlrlich h&tten wir nicht zu dieser
Erkenntnis kommen koénnen, wéren unsere neuronalen Strukturen nicht im
Dauereinsatz gewesen; aber das &ndert doch nichts daran, dass das Wissen,
Uber neuronale Schaltkreise zu verfligen, im intersubjektiv-handelnden
Umgang mit anderen Menschen konstruiert wurde. Die ,,neuronalen
Strukturen® existieren schlie3lich nicht aulRerhalb von uns Menschen, sie
héngen nicht im Gehirn herum und warten darauf, dass wir sie endlich
entdecken. Schlussendlich ist es nicht das Gehirn, das eine Welt hervor-
bringt, denn das Gehirn kann nicht reden. Sondern wir Menschen bringen
Im intersubjektiven Umgang miteinander eine Welt hervor, in der wir es als
sinnvoll erachten, auf unsere zentrale Schaltstelle einzugehen — unser
Gehirn.

Nun konnte man einwenden, dass ein Sdugling die Mutter erkennt,
deren Brust sucht, lange bevor ihm das erste Sprachspiel aufgeht; dass ein
wenige Monate alter S&ugling weil3, dass ein Objekt auch dann existiert,

als Computer ist nicht nur mi3versténdlich, sondern schlichtweg falsch.” Humberto R.
Maturana & Francisco J. Varela, a. a. O., S. 185
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wenn es verdeckt ist, sowie imstande ist, die Grolle eines Objekts zu
erkennen resp. auf diesen Aspekt zu achten — der Sdugling also denkt.s2

Wir konnten nun ein Experiment durchfthren, wie dies beispielsweise
Baillargeon und DeVos getan haben.ss Mittels der sogenannten Habitu-
ations-Dishabituationsmethode wird eine Einsicht in das Verstandnis des
Kleinkindes angestrebt. Diese Methode setzt voraus, dass auf einen Um-
weltreiz zunédchst eine Orientierungsreaktion erfolgt. Die Dauer dieser
Orientierungsreaktion soll Hinweise darauf geben, wie lange ein Reiz als
,,neu erlebt wird.

Das Abflauen der Orientierungsreaktion wird als ,,Habituierung® be-
zeichnet. Wenn hingegen die Fixationsdauer ansteigt wird geschlossen,
dass ein Unterschied zwischen dem Habituationsreiz und dem neu ein-
gefuhrten Reiz entdeckt worden ist. Falls die Dishabituation ausbleibt,
schliel3t man, dass der Saugling keinen Unterschied erkennen konnte. Es ist
daher Ziel dieses Verfahrens festzustellen, ob ein Kleinstkind, das noch
keine Sprache beherrscht und man es daher nicht fragen kann, was es sieht,
nicht sieht oder sich denkt, zwischen Reizen zu differenzieren imstande ist.
Baillargeon und DeVos versuchen nun herauszufinden, ob dreieinhalb
Monate alte Sduglinge bereits wissen, dass ein Objekt, nur weil es verdeckt
ist, dennoch (vielleicht konnten wir sagen ,,an sich®) existiert. Um das
herauszufinden, werden Sduglinge zunéchst auf eine senkrecht stehende
Karotte (1) habituiert, die in weiterer Folge entlang einer horizontalen
Schiene bewegt wird, dann von einer Wand zur Génze verdeckt wird und
schlieBlich nach einem bestimmten Zeitintervall auf der anderen Seite der
Wand wieder auftaucht. Die eigentliche Testbedingung gestaltet sich
(noch) komplexer. Es wird zwischen groRen und kleinen Karotten variiert,
wobei die Wand eine U-férmige Gestalt bekommt, sodass die grofien
Karotten, wenn sie hinter der Wand vorbei bewegt werden, durch das
,Guckloch® zum Vorschein kommen miissen, die kleinen Karotten jedoch
zur Ganze verdeckt bleiben.

Nun wird eine ,,unmogliche Testbedingung® geschaffen, 1. e., grofe
Karotten verschwinden ebenso wie kleine Karotten hinter der Wand,
obgleich ihr oberes Ende eigentlich im Guckloch zum Vorschein kommen
hétte mussen. Sollten sich die Sauglinge der Unmdglichkeit dieser Situ-
ation bewusst sein, so die Hypothese, missten sie dieser Testbedingung
langer ihre Aufmerksamkeit schenken, d. h., die Habituation mdsste hier

52 S0g. Objektpermanenz, d. h. Gegenstdnde moégen als Dinge erscheinen, deren
Existenz nicht von der Aktivitat und der Aufmerksamkeit des Betrachters abhéangt.

53 Vgl. R. Baillargeon & J. DeVos, Object permanence in young infants: Further
evidence. Child Development, 62, 1991, 1227 — 1246
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langere Zeit in Anspruch nehmen. Und tatsachlich kann diese Hypothese
bestatigt werden, woraus der Schluss gezogen wird, dass ein dreieinhalb
Monate alter Saugling Gber das Wissen verfligt, dass die Karotte hinter der
Wand weiterbesteht, dass diese, um hinter der Wand zu verschwinden und
wieder aufzutauchen, eine bestimmte Distanz (die Breite der Wand)
zurlicklegen muss, dass die Grolke der Karotte der entscheidende Faktor
dafir ist, ob sie bei der U-férmigen Wand zum Vorschein kommt und sich
schlieRlich Uberraschung unter den Sauglingen breit macht, wenn die
groRe Karotte wider Erwarten bei der U-férmigen Wand nicht zum
Vorschein kommt. Wir kdnnten nun eine breite Palette an Erklarungen
geben, was der S&ugling wirklich erfasst hat, und diese Erklarungen
wirden sich moglicherweise auch widersprechen. Hier kénnen wir tausend
Blumen (Karotten?) blihen lassen und jeder Erklarung eine Existenz-
berechtigung einrdumen, denn schlieBlich ist doch keine wahrer als die
andere, keine wirklicher als die andere. An der Beschreibung kommen wir
dennoch nicht vorbei. Auf deren Basis haben wir unsere Erklarungen
aufgebaut. Tatsachlich haben wir schlieBlich nichts anderes erfasst als das
Verhalten des S&uglings in einer bestimmten Situation. Wir kénnen nicht
mit Gewissheit sagen, dass der Saugling auf jenen Aspekt geachtet hat, der
uns relevant erscheint. Wir konnen es nur vermuten. Zudem ist allzu
offensichtlich, dass das erhaltene Ergebnis eine bestimmte Wahrschein-
lichkeit angibt — d. h. wir Erwachsenen, die wir uns bereits in dem Dual-
ismus ,,Karotte* versus ,,Beschreibung der Karotte* befinden, konstruieren
nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Zu erklaren (etwa:
der S&ugling weil dieses oder jenes) ist hier nichts, denn wir sind nun
einmal im Rahmen solcher Experimente nicht imstande, in die Haut eines
Séuglings zu schliipfen. Ebenso wenig erscheinen Experimente sinnvoll,
die belegen sollen, dass der Mensch nicht das einzige sprachbegabte Wesen
ist. Welcher Mensch versteht schon, wie ein Schimpanse seine Primaten-
welt gemeinsam mit anderen Schimpansen konstruiert? An dieser Stelle ist
ein Exkurs in eben diese (verfahrene) Materie hilfreich.

46



Wenn ein Lowe sprechen konnte...

..wir konnten ihn nicht verstehen.ss Diese Bemerkung Wittgensteins wird,
wie wir in Kirze sehen werden, von Forschern, die versuchen, Schim-
pansen oder anderen Menschenaffen ,,Sprache* beizubringen, nur zu gerne
uberlesen.

Die folgenden Zeilen stammen von niemand geringeren als William
James, der sich in seinem umfassenden Werk The Principles of Psychology
(1890) mit der Frage auseinandersetzte, ob Sprache spezifisch menschlich
ist oder nicht, lange bevor die ersten ernst zu nehmenden Versuche unter-
nommen wurden, Schimpansen, Bonobos oder gar Papageien (wie Irene
Pepperberg dem Papagei Alex) das Hantieren mit Begriffen beizu-
bringen.ss

Language is a system of signs...No doubt brutes have a number of such
signs. When a dog yelps in front of a door, and his master, understanding his
desire, opens it, the dog may, after a certain number of repetitions, get to
repeat in cold blood a yelp which was at first the involuntary interjectional
expression of strong emotion. The same dog may be taught to “beg” for
food, and afterwards come to do so deliberately when hungry. The dog also
learns to understand the signs of men, and the word “rat” uttered to a terrier
suggests exciting thoughts of rat-hunt. If the dog had the varied impulse to
vocal utterance which some other animals have, he would probably repeat
the word “rat” whenever he spontaneously happened to think of rat-hunt he
no doubt does have it as an auditory image, just as a parrot calls out
different words spontaneously from its repertory, and having learned the
name of a given dog will utter it on the sight of a different dog. In each of
these separate cases the particular sign may be consciously noticed by the
animal, as distinct form the particular thing signified, and will thus, so far as
it goes, be a true manifestation of language. But when we come to man we

s4 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Frankfurt/Main 1984, S. 568
55 Die erste aufsehenerregende Publikation in diese Richtung erschien 1969 von R.
Allen und seiner Frau Beatrice T. Gardner unter dem Titel Teaching Sign Language to a
Chimpanzee (Gardner & Gardner, 1969). Gardner und Gardner versuchten, dem
Schimpansenmédchen Washoe ASL (American Sign Language) beizubringen. Dieses
schien auch tatséchlich in der Lage zu sein, einige Gebéarden korrekt zu gebrauchen,
womit es erstmals gelang, einem nicht-menschlichen Lebewesen das Hantieren mit
Symbolen beizubringen. Wir werden sehen, dass dies auch bei jingsten Experimenten
auller Zweifel steht, dennoch kénnen wir hier nicht von Sprachgebrauch sprechen oder
anders: Wir kénnen es, wie man an den in Gefangenschaft aufgezogenen Schimpansen
erkennen kann, sehr wohl.
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find a great difference. He has a deliberate intention to apply a sign to
everything. The linguistic impulse is with him generalized and systematic.
For things hitherto unnoticed or unfelt, he desires a sign before he has one.
Even though the dog should possess his “yelp” for this thing, his “beg” for
that, and his auditory image “rat” for a third thing, the matter with him rests
there. If a fourth thing interests him for which no sign happens already to
have been learned, he remains tranquilly without it and goes no further. But
the man postulates it, its absence irritates him, and he ends by inventing it.
This GENERAL PURPOSE constitutes, | take it, the peculiarity of human
speech, and explains its prodigious development.se

James® Argumentation ist jedoch durch die jungsten Bemihungen,
Menschenaffen ,,Sprache* spielerisch beizubringen, leicht zu entkriften,
denn wenn Kanzi, jener zu einiger Berihmtheit gelangte Bonobos7 auch
nicht in der Lage sein mag, philosophische Abhandlungen zu verfassen
(und dies auch nicht weiter storend ist), so ist er, wie uns unsere
Beobachtungen zeigen, imstande, diverse Sprachspiele auf eine Art und
Weise zu spielen, dass wir Menschen den Eindruck haben, ihm sei ein
Sprachspiel aufgegangen.

Die Frage, ob das Nichtvorhandensein eines Sprachspiels den Primaten
(und damit auch uns Menschen) irritiert, befordert uns in das Fahrwasser
einer nicht zu beantwortenden Frage. Denn, so mussen wir weiterfragen:
Ab wann kénnen wir sagen, dass der Mensch irritiert ist, und wo und wie
legen wir dieses Kriterium bei Kanzi fest? Oder mit anderen Worten:
Welches Verhalten muss Kanzi an den Tag legen, damit wir sagen kénnen,
dass er irritiert sei, oder muss er dies gar selber in sein Lexigrammboard
eintippen?ss Diese Frage flhrt uns also nicht weiter, und so wollen wir nun
uberlegen, wie Wittgenstein zu seiner Aussage gekommen sein konnte,
dass wir den Lowen (Affen) nicht verstehen kdnnen, selbst wenn er spricht
(oder besser gesagt ,tippt”), und welche stillschweigende Annahme bei
jenen Experimenten getroffen wird, nach deren (mehr oder weniger
erfolgreichen) Durchfiihrung behauptet wird, dass wir Menschen(tiere)
Tiere sehr wohl verstehen kénnen. Ein jungst erschienenes Werk von Sue
Savage-Rumbaugh, Stuart G. Shanker sowie Talbot J. Taylor mag den fir

s6 William James, The Principles of Psychology (vol. 2), New York 1950, p. 356

57 Vgl. Sue Savage-Rumbaugh & Roger Lewin, Kanzi der sprechende Schimpanse,
Miinchen 1998

58 Allein die Tatsache, dass Kanzi ,,Zeichen® verwendet d. h. Symbole, die fir be-
stimmte Dinge stehen auf einem ,,Bord“ auswéhlt, und nicht ,,gesprochene Sprache®,
die — wie bereits erlautert — vom Gebrauch von Zeichen erheblich zu unterscheiden ist,
zeigt uns, dass das Sprachverstandnis des Menschen keinen Unterschied zu machen
scheint, ob gesprochene oder geschriebene Sprache im Spiel ist.
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unser Anliegen besten Einblick ber die Kontroversen rund um den
Spracherwerb beim Menschenaffen geben.so Einerseits, weil die aus der
Beschaftigung mit den Bonobos Kanzi und Panbanisha gewonnenen Daten
zum status quo wohl die bemerkenswertesten in diesem Bereich darstellen.
Andererseits, weil explizit auf die von der Fragestellung nicht zu trennende
philosophische Voraussetzung eingegangen und das Verfrachten psycho-
logischer Fragestellungen in den Kontext der Philosophie letztlich als
Ausweg gesehen wird, um die endlosen Debatten rund um ALR (Ape
Language Research) zu einem Ende zu bringen.

Auch Wittgenstein kommt hier zu Wort, wenngleich, wie wir sehen
werden, in einem Zusammenhang, der ihm selber wohl kaum zugesagt
hatte (vergleichbar jenem, dem John R. Searle das Namenstéafelchen
,linguistic philosophy* umgehédngt hat. Diese oder auch die Austin‘sche
Sprechakttheorie kratzen an der Oberflache dessen, was Wittgenstein mog-
licherweise zu zeigen versucht hat).

Savage-Rumbaugh et al. beginnen ihre philosophischen Erdrterungen
mit einer Auseinandersetzung mit den Ansichten René Descartes. Dies sel,
wie sie sagen “perhaps the best way of elucidating the peculiar nature of
Western thinking about the relation between language and cognition”.e0 ES
wird hierbei insbesondere das Werk Abhandlung tber die Methode des
richtigen Vernunftgebrauchs herangezogen, da die hier vertretene Sicht des
Menschen (und seinem Verhéltnis zu anderen Tieren) als gangig voraus-
gesetzt wird. Nachdem wir nicht Gber das Zweifeln anderer Menschen
urteilen wollen und nur Gber uns selber sprechen kdnnen, sei gesagt, dass
uns die von Savage-Rumbaugh gegen die Cartesische Philosophie vor-
gebrachten Argumente kalt lassen, da wir diese Sicht nicht vertreten. Wir
bauen schliel3lich, argumentierend, dass wir den Affen nicht verstehen
kdnnen, selbst wenn er tippt, alles andere als auf Descartes auf, sondern
vollziehen vielmehr eine radikale Betrachtungswende im Sinne Ludwig
Wittgensteins.e1

Um die Sicht Descartes im Hinblick auf den Unterschied zwischen Tier
und Mensch aber wenigstens kurz anzuschneiden, sei gesagt: Descartes
postuliert nicht nur die Erhabenheit des Menschen gegenutber dem Tier,

59 Sue Savage-Rumbaugh, Stuart G. Shanker & Talbot J. Taylor, Apes, Language and
the Human Mind. Oxford 1998

60 Sue Savage-Rumbaugh, Stuart G. Shanker & Talbot J. Taylor, a. a. O., p. 79

61 Wir trachten, um es noch anders auszudriicken, gerade jenen auf Descartes zurlck-
gehenden Substanzdualismus im Sinne der Wirklichkeit und Eigenstandigkeit des
physikalischen sowie des mentalen Seinsbereiches zu tberwinden, indem wir aufzeigen,
worin dieser begrindet liegt.
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sondern auch einen ganz grundsétzlichen Unterschied, den er in einem
Gedankenexperiment zum Ausdruck bringt:

...wenn es solche Maschinen gabe, welche die Organe und die &ul3ere
Gestalt des Affen oder irgendeines anderen vernunftlosen Tieres hatten, wir
nicht imstande sein wirden, sie in irgend etwas von jenen Tieren zu
unterscheiden; wahrend, wenn es unsern Kérpern ahnliche Maschinen gébe,
die sogar, soweit es moralisch moéglich ware, unsere Handlungen
nachahmten, so wirden wir doch stets zwei ganz sichere Mittel haben, um
zu erkennen, daf3 sie deshalb nicht wirkliche Menschen seien. Das erste ist,
dal sie niemals Worte oder andere von ihnen gemachte Zeichen wiirden
gebrauchen kdnnen, wie wir es tun, um anderen unsere Gedanken
mitzuteilen...und das zweite ist, dal3, wenn sie auch viele Dinge ebensogut
oder vielleicht besser als einer von uns machten, sie doch unausbleiblich in
einigen anderen fehlen und dadurch zeigen wiirden, daf} sie nicht nach
Einsicht, sondern lediglich nach den Dispositionen ihrer Organe
handeln...Dadurch Iai3t sich auch der Unterschied zwischen den Menschen
und Tieren erkennen. Denn es ist sehr bemerkenswert, daf3 es keine so
stumpfsinnigen und dummen Menschen gibt, sogar die sinnlosen nicht
ausgenommen, die nicht fahig waren, verschiedene Worte
zusammenzuordnen und daraus eine Rede zu bilden...wogegen es kein
anderes noch so vollkommenes und noch so gliicklich veranlagtes Tier gibt,
das etwas Ahnliches tut...das kommt nicht von der mangelhaften
Beschaffenheit ihrer Organe, denn man sieht, daf? die Spechte und
Papageien ebensogut Worte hervorbringen kénnen wie wir, und doch
konnen sie nicht ebensogut wie wir reden, das heif3t zugleich bezeugen, dal}
sie denken, was sie sagen.e2

Descartes stellt sich hier auf den Standpunkt, dass Tiere keinen Sprach-
gebrauch erlernen koénnen, weil sie nicht denken, wobei wir wissen, dass
sie nicht denken, weil sie keine Sprache gebrauchen.ss Dies ist ein wunder-
barer und reichlich konstruktivistischer Zirkel. H6ren wir auf, die Sprache
abzutrennen, d. h., erkennen wir, dass das Verb ,,denken* in mannigfaltigen
Sprachspielen, die wir spielen, ebenso mannigfaltige Bedeutungen be-
kommen kann, dann erscheint dieser Zirkel nicht weiter verwunderlich.
Natiirlich ,,denkt* Kanzi! Eben genau deshalb, weil wir das Sprachspiel
,denken spielen und Kanzi Handlungen setzt, die unserem Sprachspiel

62 Vgl. René Descartes, Abhandlung Uber die Methode des richtigen Vernunftgebrau-
ches. Ubersetzt von Kuno Fischer. Stuttgart 1961 S. 53f. Descartes sagt hier also nicht,
dass Tiere seelenlose Automaten seien, sondern er spielt ein Gedankenexperiment durch
(Wittgenstein wiirde vielleicht sagen er ,,rechnet™), und zwar mit Tieren und Menschen
gleichermaRen.

63 Sue Savage-Rumbaugh, Stuart G. Shanker & Talbot J. Taylor, a. a. O., p. 89
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,,denken‘ entsprechen. Das einzig Stérende hierbei ist eben nur, dass Kanzi
ein Schimpanse ist. Savage-Rumbaugh fuhrt nun mannigfaltige Argumente
gegen den cartesischen Standpunkt an, eben in der Annahme, dass dieser
unter Skeptikern des ALR (zumindest unterschwellig) weit verbreitet ist.
Wir wollen diese Diskussion in Anbetracht der Tatsache, dass hierbei nicht
auf die uns relevant erscheinende Reflexion (ber den Sprachgebrauch
eingegangen wird (dies jedoch an anderer Stelle, wie sich zeigen wird, sehr
wohl getan wird), Uberspringen und stattdessen zunéchst nach den Voraus-
setzungen des ALR fahnden. Dies wird zur Frage, ob Affen Uber ihren
Sprachgebrauch zu reflektieren imstande sind, tUberleiten.

Savage-Rumbaugh et al. behaupten: Kanzis kommunikative Fahigkeiten
unterscheiden sich nicht von jenen des zweieinhalbjahrigen Kindes Alia,sa
ja, entsprechen mitunter jenen eines sieben- oder achtjahrigen Kindes.ss
Mit anderen Worten: Kanzi ist in der Lage, eine bestimmte Anzahl an
Begriffen sinnvoll zu gebrauchen, bestimmte Handlungen zu vollbringen,
nachdem er dazu aufgefordert wurde. Hier schwingen nun zumindest zwei
implizite Voraussetzungen mit:

Ein Schimpanse wird explizit mit einem Menschenkind verglichen.
Ganz so als wére der Schimpanse, einmal abgesehen von seinen sprach-
lichen oder nicht sprachlichen F&higkeiten, nicht noch immer ein Schim-
panse und eben kein Mensch! Wir nehmen also dem Schimpansen sein
Affendasein oder vice versa dem Menschenkind sein Menschendasein, und
setzen voraus, dass ein Schimpanse mit seinem Schimpansenkorper, seinen
Schimpansenarmen, -beinen und -augen sowie mit seinem Schimpansen-
gehirn auf jene Aspekte achtet, die auch uns Menschen, mit unserem
Menschenkorper, unseren Armen, Beinen und Augen sowie unserem
Menschengehirn, ins ,,Auge stechen®!

Wenn also wie folgt gefragt wird:

And why, by the same token, can we not say that Kanzi’s grasp that the
agent doing an action comes first and the recipient to the action comes after
the verb is comparable to a two-and-a-half-year-old child’s grasp of simple
grammatical rules? If we can describe Kanzi as grasping the same relational
statements as a two-and-a-half-year-old child, we are left with the question
of why the so-called rules of evidence seem to be so different in the two
contexts...why is there no parallel need to prove that it is justified to speak
of two-and-a-half-old children as referring, as meaning, as intending, as
understanding each other, and so forth?es

64 Sue Savage-Rumbaugh, Stuart G. Shanker & Talbot J. Taylor, a. a. O., p. 72
65 Sue Savage-Rumbaugh, Stuart G. Shanker & Talbot J. Taylor, a. a. O., p. 115
66 Sue Savage-Rumbaugh, Stuart G. Shanker & Talbot J. Taylor, a. a. O., p. 78
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So konnte die einfachste Antwort lauten: Weil ein Mensch mit einem
anderen Menschen in Interaktion tritt. Wir haben hier keine Zweifel,
zumindest so lange nicht, als wir nicht dartiber nachdenken, ob wir andere
verstehen und ob etwa der ,,Schmerz eines zweieinhalbjdhrigen Kindes
der gleiche Schmerz ist, den auch du und ich empfinden.

Inwiefern sind nun meine Empfindungen privat? — Nun, nur ich kann
wissen, ob ich wirklich Schmerzen habe; der Andere kann es nur vermuten.
— Das ist in einer Weise falsch, in einer andern unsinnig. Wenn wir das
Wort ,,wissen* gebrauchen, wie es normalerweise gebraucht wird (und wie
sollten wir es denn gebrauchen!), dann wissen es Andre sehr haufig, wenn
ich Schmerzen habe. — Ja, aber doch nicht mit der Sicherheit, mit der ich
selbst es weil! — VVon mir kann man tberhaupt nicht sagen (auf3er etwa im
Spal), ich wisse, dal’ ich Schmerzen habe. Was soll es denn heil3en — auRer
etwa, dal ich Schmerzen habe?e7

Es scheint also, als ware kein Beweis fur das gegenseitige Verstehen zu
erbringen; nur im Fall der Interaktion zwischen Menschen erscheint die
Voraussetzung des Verstehens nicht nur legitim, sondern schlichtweg
alltdglich. Im Falle der Interaktion zwischen Mensch und Affe hingegen
aufgrund der verschiedenen Spezies nicht? Genau so gestaltet es sich, und
der Grund daftir konnte darin liegen, dass wir die Tatsache, dass ein Affe
eben ein Affe ist (resp. wir ihn als diesen anzusehen gelernt haben), wie
raffiniert wir auch argumentieren, nicht wegdiskutieren kénnen.

Wir Menschen konnen uns freilich auf den Standpunkt stellen, dass wir
den Affen verstehen wollen und dies einfach voraussetzen. Vergleichbar
der Unterhaltung mit einem zweieinhalbjahrigen Kind denken wir nicht
weiter dariiber nach, was das Kind ,,wirklich® meinen konnte, sondern wir
versuchen einfach, es zu verstehen und interpretieren seine Handlungen.
Dies ist wohl auch die Voraussetzung, die jeglicher Interaktion zwischen
Mensch und Tier zugrunde liegt. Wir Menschen wollen Tiere verstehen und
meinen mitunter, dass uns ein Tier (etwa ein Hund, der die Vorderpfote
hebt, um Futter zu bekommen) etwas mitteilen mochte. Hier gleiten wir
nun zu unserer Betrachtung von ,,Sprache* und seiner Unterscheidung von
bloBer ,,Kommunikation® iiber. ,,Sprache* beginnt fiir uns dort, wo die
Kommunikation einen Begriff von Kommunikation entwickelt und reflexiv
wird.es Wir konnten ndmlich sagen: Wir kénnen den Hund, die Katze oder

67 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Frankfurt/Main 1984, S. 357
8§ 246

68 Unsere reflexive Sprachbetrachtung weicht erheblich von jener ab, die Savage-
Rumbaugh anfiihren. Sprache und Kommunikation wird hier verwischt:
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andere Tiere nicht fragen: ,,Hund, was tust Du?*, und dann hoffen, dass der

Hund sagt: ,,Ich will Futter haben und, ach ja, ich gebrauche Sprache!*.

Aber vielleicht, so unsere Hoffnung, kdnnen wir Kanzi diese Frage stellen.

Sollte uns Kanzi antworten: ,,Ich bin ein Affe, und ich weif3, dass ich

Sprache gebrauche.”, so miissten wir, nach unserem Verstindnis von

,Sprache”, Kanzi Sprachgebrauch zusprechen.ss Dies jedoch auch nur

eingeschrankt. Wir miissten ihm ,,schriftlichen Sprachgebrauch*, die Fahig-

keit zur Symbolmanipulation zusprechen, und erkennen alleine schon hier,
dass sich die F&higkeit des Affen erheblich von jener eines gesunden

Menschenkindes unterscheidet (welches ja, im Gegensatz zu Helen Keller,

vom gesprochenen zum geschriebenen Wort tibergeht).

Wir knipfen also die Lésung des Dilemmas zum Spracherwerb beim
Schimpansen (nur um abgehoben zu argumentieren und nur fiir den Fall,
dass der Affe eben nicht als Affe angesehen werden soll) an eine meta-
linguistische Bedingung, die Savage-Rumbaugh auch ausfihrlich behan-
delt.7o Die im VVordergrund stehenden Fragen sind hierbei:

1. Ist ein unter kinstlichen Bedingungen aufgezogener Menschenaffe, a la
Kanzi, wirklich in der Lage zu verstehen, was ein auf englisch ge-
sprochener Satz bedeutet?

2. Beziehen sich die von Menschenaffen verwendeten Zeichen und Lexi-
gramme wirklich auf etwas und bedeuten sie wirklich etwas?

3. Folgen Menschenaffen wirklich (wenn auch nur einfachen) grammati-
kalischen Regeln?

4. Weil3 der Affe, dass er Sprache gebraucht, und weil er ebenso (wie wir
Menschen), dass die Sprache dazu dient, anderen Gedanken und Ge-
fihle mitzuteilen und Gber die Welt wahre (oder auch falsche) Aussagen
zu treffen?

,»An animal, the skeptic assures us, may possibly be conditioned or taught to use sounds
to obtain certain ends, but by no means can acquire language: the ability to use
sentences to communicate thoughts.” (Savage-Rumbaugh et al., 1998, p. 78).

Sowie an anderer Stelle — mitten in der Debatte rund um den Cartesianismus:

,--.1f speech were merely evidence of intelligence, then it would still be possible for
animals to have mental states without being able to communicate them, or to
communicate them to each other nonverbally...“(ebd., p. 90).

Wenn man sich auf diese Definition einldsst, gelangt man nur allzu leicht in das
Fahrwasser der Linguisten, die nun diskutieren, ob auch alle drei Aspekte der Zeichen
(Semantik, Pragmatik und Syntax) vorhanden sind.

69 Schon wire freilich noch der Zusatz: ,,Ich bin ein recht eigentiimlicher Affe, denn
meine Freunde im Busch handeln, wie ich gelernt habe, nicht so wie ich, aber das liegt
an meinem Zusammenleben mit euch Menschen.*

70 Sue Savage-Rumbaugh, Stuart G. Shanker & Talbot J. Taylor, a. a. O., p. 139f.
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Wenn davon gesprochen wird, dass sich Begriffe ,,auf etwas beziehen*71
oder dass wir ,,iiber die Welt Aussagen treffen“72 und zudem noch das Wort
,wirklich® mitschwingt, dann trennen wir die Sprache von der Welt ab.
Wenn wir jedoch zu der Erkenntnis gelangen, dass wir uns in der Sprache
auf die Sprache beziehen, dass wir die Realitat sprachlich (re)konstruieren,
dann bedarf es lediglich der letzten Frage in leicht abgewandelter Form:
Weil der Affe, dass er Sprache gebraucht, und weil3 er ebenso (wie wir
Menschen), dass die Sprache dazu dient, anderen Gedanken und Geflihle
mitzuteilen?

Diese Frage lassen wir jedoch einmal beiseite und trachten, ent-
sprechend der Diskussion der scientific community, nach Anworten auf die
Fragen eins bis vier. Nun beginnt das eigentliche Problem, denn wie sollen
diese Fragen beantwortet werden? Hierzu werden zwei unterschiedliche
Wege diskutiert und Variablen gebildet, um diese zu beschreiben, i. e., eine
,epistemic object variable®, welche jene Sachverhalte in den Mittelpunkt
stellt, die entsprechend der metalinguistischen Anforderung vorliegen
miissen, sowie eine ,,epistemic conviction variable*, welche sich damit be-
fasst, was als ausreichender Beleg dafiir angesehen wird, dass die Sach-
verhalte der metalinguistischen Anforderung entsprechend vorliegen. Die
,reduzierende* Strategie bezieht sich auf die zuerst genannte Variable und
begniigt sich zur Beantwortung unserer Frage mit den vorliegenden
Sachverhalten. Wird Kanzi beispielsweise aufgefordert, einen roten Knopf
zu driicken, und tut er dies tatsachlich, so wird der Schluss gezogen, dass er
verstanden hat, was dieser Satz bedeutet. Die ,operationalisierende*
Strategie fragt nun weiter: Versteht Kanzi den Satz oder handelt er nur so,
als ob er ihn verstinde? Wahrend erstere Methode einen Zirkelschluss
darstellt (wir legen schlieBlich selber vorab fest, was Kanzi leisten muss,
damit wir sagen konnen: ,,Heureka, er hat uns verstanden!”, um ihn dann
dazu aufzufordern und uns schlieflich zu freuen, wenn er unserem
Kriterium entsprechend handelt), muss bei letzterer gefragt werden, wie wir
entscheiden, was als ausreichend angesehen wird und was nicht. Beide
Methoden miinden also unglucklicherweise in Sackgassen — oder wie es so
schon heil3t:

Each of these retorical strategies is a street leading to a methodological cul-
de-sac.73

71 Sue Savage-Rumbaugh, Stuart G. Shanker & Talbot J. Taylor, a. a. O., p. 141
72 Sue Savage-Rumbaugh, Stuart G. Shanker & Talbot J. Taylor, a. a. O., p. 141
73 Sue Savage-Rumbaugh, Stuart G. Shanker & Talbot J. Taylor, a. a. O., p. 174
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Keine dieser Methoden ist imstande, eine zufriedenstellende Antwort auf
die aus metalinguistischer Sicht relevant eingestuften Fragen zu liefern.
Daher schlagen die Autoren eine verénderte Betrachtung des Problems vor.
Dies entspricht freilich ganz der Manier eines Wittgenstein, wobei ami-
santerweise ein Zitat aus den Philosophischen Untersuchungen, wenn auch
eigentimlich gekdrzt, zum Besten gegeben wird:

Ist, was wir >einer Regel folgen< nennen, etwas, was nur ein Mensch, nur
einmal im Leben, tun kénnte? — Und das ist naturlich eine Anmerkung zur
Grammatik des Ausdrucks >der Regel folgen<.

Es kann nicht ein einziges Mal nur ein Mensch einer Regel gefolgt sein. Es
kann nicht ein einziges Mal nur eine Mitteilung gemacht, ein Befehl
gegeben, oder verstanden worden sein, etc. — Einer Regel folgen, eine
Mitteilung machen, einen Befehl geben, eine Schachpartie spielen sind
Gepflogenheiten (Gebréauche, Institutionen). Einen Satz verstehen heif3t,
eine Sprache verstehen. Eine Sprache verstehen heil3t, eine Technik
beherrschen.7s

Welche der fettgedruckten Passagen wurde bei Savage-Rumbaugh et al.
zitiertzs, und welches Wort wurde von uns besonders betont? Dies ist nicht
schwer zu erraten, und so zeigt sich hier, dass man eben gerne liest, was
man lesen maochte.

Savage-Rumbaugh et al. betrachten metalinguistische Fragen schliellich
als aus dem praktischen Kontext gerissen. Analog kdnnte man sagen: Wir
fragen uns ja auch nicht im taglichen Leben, beim Einkauf eines Apfels, ob
wir den Handler nun wirklich verstehen. Statt dessen wird folgende Per-
spektive vorgeschlagen:

An appropriate method of evaluating the actual claims made by Savage-
Rumbaugh must be one that takes into account...the integration of those
metalinguistic and cognitive claims into particular kinds of interactional
techniques and contexts: particular ,,Janguage games* and the forms of life
to which they contribute...Savage-Rumbaugh has spent living in close
company and interacting with Kanzi...they share, in this respect, a common
form of life. Kanzi and | do not. In this case it might be concluded that, if
the foundations for her claims about Kanzi’s communicational abilities
inhere in these shared techniques and common form of life, then any
matalinguistic claim that I might make about Kanzi could not possibly have
the same foundations. The reason why she is justified in speaking of Kanzi
as understanding something she said, it would seem, cannot be my reason.

74 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Frankfurt/Main 1984, S. 344
8§ 199. Hervorhebung hinzugefugt.
75 Sue Savage-Rumbaugh, Stuart G. Shanker & Talbot J. Taylor, a. a. O., p. 171
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And the same would go, of course, for the reason of the rest of the scientific
community. However, how is this situation different from those in which we
evaluate claims about the communicational behaviour and abilities of many

of our fellow humans?7e

Dies klingt ganz danach, als wiirden wir Savage-Rumbaugh und den von
ihr (und ihren Kollegen) erhobenen Daten nicht glauben — ja, ihre Leistung
nicht entsprechend wurdigen.7z Daher wird darauf verwiesen, Kanzi selber
zu beobachten (beispielsweise und der Einfachheit halber via Video-
kassette) resp. die Erzdhlungen der eng mit Kanzi interagierenden Personen
genau zu studieren, um die Ausfuhrungen Savage-Rumbaughs zu seinen
Fahigkeiten beurteilen zu kdnnen. Zusammenfassend wird also argumen-
tiert, dass die herkémmlichen Methoden (wie oben beschrieben) zur Beant-
wortung der Frage nicht taugen, da sie, nicht zuletzt, aus dem praktischen
Lebenskontext gerissen sind. Nochmals wird zur Untermauerung dieser
Ansicht eine Analogie und Frage aufgeworfen:

...we typically understand what others say to us,...they typically understand
what we say to them, that we speak the English language...would the fact
that these claims could not be subjected to the scientific method mean that
we could not therefore be sure whether they were true?7s

Es gibt hier dennoch einen entscheidenden Unterschied: Kanzi ist und
bleibt ein Affe! Wir sollten ihm dieses sein Affendasein nicht absprechen.
Ja, wir kénnen es ihm gar nicht absprechen, auch dann nicht, wenn wir
noch so viele Analogien zu unserem menschlichen, lebenspraktisch selbst-
verstandlichen Verstehen ziehen. In so far kdnnen wir Menschen uns be-
muhen, Kanzi zu verstehen, und auch den Eindruck haben, dass Kanzi uns
versteht, aber die lebenspraktische Gewissheit, dass dem so ist, gleitet uns
aus den Fingern, wenn wir anerkennen, dass die Spezies Affe nicht
gleichzusetzen ist mit der Spezies Mensch. Dies heil3t nattrlich nicht, dass
die eine Uber der anderen steht. Dies ist einzig und allein unsere mensch-
liche Arroganz, die wir zum Ausdruck bringen.

Wir haben jedoch unsere Bedingung, dass Kanzi in der Lage sein muss,
uber seinen Sprachgebrauch zu reflektieren (so wie wir Menschen dies hier

76 Sue Savage-Rumbaugh, Stuart G. Shanker & Talbot J. Taylor, a. a. O., p. 177f.

77 Tatséchlich behandelt aber doch so gut wie jedes neuere Buch, das sich mit ,,Sprache*
auseinandersetzt und derer gibt es Unmengen, Kanzi in der ein oder anderen Weise.
Savage-Rumbaugh wird, wie wir an unserer eigenen Arbeit erkennen kdnnen, also alles
andere als ignoriert.

78 Sue Savage-Rumbaugh, Stuart G. Shanker & Talbot J. Taylor, a. a. O., p. 178f.
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tun), damit wir sagen konnen, dass er nicht nur mit uns kommuniziert,
sondern ,,Sprache gebraucht, aus den Augen verloren. Dies miisste lebens-
praktisch (wie gefordert) beobachtbar sein, eben beispielsweise dann, wenn
Kanzi so etwas sagt wie: ,,Ich bin ein Affe und gebrauche Sprache so wie
ihr Menschen!*“ oder Ahnliches, was bisher nicht geschehen ist. Wird es
noch kommen? Und wenn es kommt, wie kénnen wir dann sicher sein, mit
lebenspraktischer Gewissheit sagen, dass Kanzi unter ,,Sprachgebrauch® in
einem bestimmten Kontext das versteht, was auch wir unter ,,Sprachge-
brauch* verstehen? Wie soll er je orale Sprache aktiv begreifen?

Aus all dem folgern wir nun: Kommunikation ist speziesiibergreifend.
Ein Verstandnis dessen, was Kanzi zu tippen versucht, setzt jedoch voraus,
dass Kanzi auf eben jene Aspekte achtet, die uns Menschen wichtig sind,
und das sollten wir nicht einfach blindlings voraussetzen.

Der Gebrauch von Sprache, im Sinne des Reflektierens (ber den
Sprachgebrauch, im Sinne der Beendigung der Sprachabtrennung a la
Wittgenstein ist uns Menschen vorbehalten (ob dies nun ein Vorteil ist oder
nicht, sei dahingestellt).79

Wir sehen also, dass sich ALR unter Beriicksichtigung Wittgensteins
ertibrigt. Andererseits sehen wir, dass ALR einen wunderbaren Kontext
darstellt, um die Bedeutung des Begriffes ,,Sprache* zu begreifen, also ein
Verfremdungsvorgang vollzogen wird,so d. h. der Begriff Sprache in einen
anderen Kontext als Ublich verfrachtet wird, und wir so vorgehend, am
Scheitern unserer Bemiihungen, die Bedeutung des Begriffs ,,Sprache®,
aber auch die Bedeutung des Begriffs ,,Person” begreifen. ALR ist aus
diesem Blickwinkel ein wunderbares Treiben.

Wir wollen zusammenfassend nur dann von Sprachgebrauch sprechen,
wenn wir imstande sind, tber unseren Sprachgebrauch zu reflektieren. Dies
nicht zuletzt deshalb, weil es gerade unser Anliegen ist, die Sprachab-
trennung zu beheben und dies eben nur dann geschehen kann, wenn wir
uber unseren Sprachgebrauch reflektieren.

Wir kdénnen schliellich nicht verneinen, dass auch der S&ugling, der an
einer Habituations-Dishabituationsstudie teilnehmen musste, an die Karotte
gedacht hat, denn seine Handlung l&sst diesen Schluss zu. Wir spielen ein

79 Warum 0berhaupt versucht wird, Affen eine Sprache beizubringen, und wir nicht
einfach den Affen in natura beobachten resp. versuchen, den Affen auf taoistischem
Wege zu  (blank), ist freilich ein anderes, nicht zu verachtendes Kapitel, das aber hier,
im Rahmen der nun einmal durchgefiihrten Experimente, (leider) nicht im Mittelpunkt
steht.

go Siehe dazu Fritz Wallner, Acht Vorlesungen Uber den Konstruktiven Realismus.
Wien 1990, S. 85f.
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Sprachspiel resp. der Sdugling setzt eine Handlung, die unserem Sprach-
spiel ,,Denken* gerecht wird, aber versuchen wir, dieses sein ,,Denken‘ im
Gehirn zu lokalisieren, so erhalten wir im besten Fall bunte Bilder, die wir
deuten. Wir konnen nicht denken, ohne Uber ein Gehirn zu verfiigen.
Unsere Konstruktion des Begriffs Denken schlieit eben das Vor-
handensein eines Gehirns (und vieles mehr) ein, aber der Umkehrschluss
flhrt in eine Sackgasse.

,Denken‘ ist eine Konstruktion genauso wie ein ,,Tumor®, aber wahrend
letztere impliziert, dass es sich um eine Struktur aus lebenden Zellen
handelt — der Begriff ,,Gehirntumor* aussagt, dass sich dieser im Gehirn
befindet — impliziert das Sprachspiel ,,Denken nichts dergleichen. Wenn
wir die Bedeutung des Begriffs ,,Denken begreifen lernen, so wird nicht
auf das ,,.Denken* gezeigt, sondern vielleicht auf den Kopf und gesagt:
,Hier drinnen denkst Du.“. Es ist jedoch nicht moglich, auf das ,,Denken
zu zeigen, wihrend dies die Bedeutung des Begriffs ,,Tumor* geradewegs
ausmacht. Der Begriff ,,Denken* erhélt seine Bedeutung nicht, indem uns
eine Korperstelle gezeigt und gesagt wird: ,,Dies ist der Sitz des Denkens!*.
Und dennoch suchen wir nach dem Ort des Denkens im Gehirn, nach dem
Sitz spezifischer Fahigkeiten. Es ist bewundernswert, wie wir das zustande
bringen, und es ist zugleich erstaunlich, dass wir uns immer wieder von
neuem wundern, wo sich unser Kaninchen, das wir in den Hut gezaubert
haben, versteckt. So muss ich beispielsweise, diese Zeilen schreibend,
denken. Dies ist ein Sprachspiel zum Denkvorgang. Aber: Ich denke nicht,
weil eine bestimmte Gehirnstruktur aktiviert ist, sondern ich denke, weil
ich meine gesamte Handlung so einstufe.s1

81 Eine breite Diskussion im Rahmen psychologischer Forschung (und philosophischer
Diskurse) stellt die Frage dar, in welchem Zusammenhang Sprache und Denken stehen.
Nach John B. Watson, dem Begriinder des Behaviorismus, sei Denken subvokales
Sprechen, nach Benjamin L. Whorf determiniert die Sprache die Art, wie jemand denkt
oder die Welt wahrnimmt (vgl. Benjamin L. Whorf, Sprache — Denken — Wirklichkeit,
Reinbek bei Hamburg 1997) — ein Gedanke, der sich schon bei Wilhelm von Humboldt
finden lasst (vgl. John A. Lucy, Language diversity and thought, Cambridge 1992, fur
eine detaillierte Darstellung der ,,Urspriinge* und ,,Vorldufer der linguistischen Rela-
tivitatsthese). Ebenso koénnte man in Erwédgung ziehen, dass die Kategorien des
Denkens die Kategorien der Sprache bestimmen, und nach diesen beiden Vorschlagen
(Denken héngt von der Sprache ab oder Sprache hidngt vom Denken ab) kénnen wir uns
endlich auch noch vorstellen, dass Sprache und Denken voneinander unabhangig sind,
etwa im Sinne eines separaten Sprachmoduls, das sprachlichen Input analysiert und
diese Analyse dann der Kognition ,iibergibt“ (vgl. Noam Chomsky, Regeln und
Reprasentation, Frankfurt/Main 1981). Nun koénnten wir voranschreiten und zu den
jeweiligen Positionen Experimente durchfiihren — die eine Position wird dann vielleicht
ausgeschlossen, die andere bekréaftigt u.s.f.. Unsere Position ist hier jedoch nicht dabei i.
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Das andert aber natirlich nichts daran, dass ich das Gehirn untersuchen
kann, wahrend jemand denkt. Wir konnen also Denkvorgéange simulieren
ohne den Anspruch haben zu missen, dass das Denken im Gehirn
reprasentiert ist. Vielmehr mussen wir nach all dem Gesagten folgern, dass
das Denken ein fiir uns Menschen bedeutungstragendes Treiben ist.

Wir kénnen unter Umsténden auch Vorhersagen treffen, indem wir mit
bestimmter Wahrscheinlichkeit sagen kénnen, dass diese oder jene Tatig-
keit immer mit dieser oder jener Gehirnaktivitat verbunden ist. Kennen wir
das eine, kdnnen wir das andere ableiten. Worum es jedoch geht ist zu
zeigen, dass wir selber diese Verbindungen konstruiert haben. Genauso
kdénnen wir zum Beispiel den Kriimmungsradius der Linse bestimmen und
dann vorhersagen, ob die betreffende Person wohl gerade in die Ferne oder
in die Nahe blickt, und dies ist eben genau deshalb mdoglich, weil wir diese
Sprachspiele gespielt haben, weil wir diesen Zusammenhang konstruiert
haben. Hatten wir das Sprachspiel nicht gespielt, wére weder eine Linse
existent, noch ein Krimmungsradius — und damit hatten wir auch kein
Wissen (ber das eine oder das andere.

Zudem legen wir, wie bereits mehrfach erwahnt, schon mit der Art und
Weise, in der wir eine Frage formulieren, die mogliche Antwort fest.
Fragen wir beispielsweise jemanden, wie dies Jean Piaget in seinem Werk
Das Weltbild des Kindes tut, ob er wei3, womit man denkt, so impliziert
bereits die Frage, dass es einen ,,Ort“ geben muss.s2 ES sei denn, es handelt
sich um eine Fangfrage, dergestalt, dass geradewegs die Antwort ,,.Das

e.. ,,Wenn ich in der Sprache denke, so schweben mir nicht neben dem sprachlichen
Ausdruck noch ,,Bedeutungen vor; sondern die Sprache selbst ist das Vehikel des
Denkens.* (vgl. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt/Main
1984, S. 384 § 329). Die Sprache als Vehikel des Denkens? Vielleicht ist damit
gemeint, dass wir nicht sagen konnen ,,Ich denke!“, ohne Sprache zu gebrauchen, und
wir zudem nicht denken kdnnen, wenn es nichts gibt, worlber wir denken. Also etwa:
Jemand fragt uns, woran wir denken, wenn wir den Namen ,,Daudedsching® horen.
Madoglicherweise denken wir hier an nichts, haben keine Ahnung, was damit gemeint
sein soll. Wortber soll ich schlieRlich schreiben und zuvor iber meine zu schreibenden
Satze nachdenken, wenn es nichts gibt, woran ich denke (ich habe keinen Stoff, kein
Material). Die Frage, wie wir denken, erfordert wieder einmal eine Erklarung, der wir
nicht nachkommen konnen (auller wir ersinnen mannigfaltige Denkmodelle, woran uns
auch niemand hindern kann). Meint also jemand, dass man ,denken kann, ohne
Sprache* und hier vielleicht auch noch auf Gehorlose zu sprechen kommt, so iibersieht
er nicht nur, dass der Gehorlose die Gebardensprache als Sprache gebraucht, sondern
auch sich selber, den sprachbegabten Wissenschaftler, der das Verhalten des anderen in
der Sprache agierend deutet, es beschreibt und (re)konstruiert.

82 Vgl. Jean Piaget, Das Weltbild des Kindes. Aus dem Franzésischen von Luc Bernard,
Miinchen 1997, S. 47ff.
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'C‘

Denken ldsst sich nicht lokalisieren!* erwartet wird. Dies ist jedoch bei
Piaget nicht der Fall. Ganz im Gegenteil wird hier die Antwort ,mit dem
Gehirn® als richtig gegeniiber ,kindlichen Antworten wie ,mit dem
Mund®, ,,mit der Stimme* eingestuft. Weshalb setzen wir kindlich unter
Anfiihrungszeichen? Weil es niemand geringerer als Aristoteles war, der
dem Gehirn lediglich die Funktion der Kihlung des Organismus
zugeschrieben hat und den Sitz der Seele in das Herz verlegte, da dieses am
warmsten sei. Es handelt sich hierbei um die sog. cardiozentrische These.
Diese steht im Gegensatz zur cephalozentrischen These, wonach der Sitz
der Seele im Gehirn sei. Hier bleibt freilich die Frage offen, welche
Antwort als wiinschenswert angesehen worden ware, verlagerten wir
Piagets Untersuchungen zum ,,Ort des Denkens* in die Zeit Alexander des
Grolien. Moglicherweise das Herz?

Tatsé&chlich befanden sich Herz und Hirn damals in engem Konkurrenz-
kampf. Ein Streit, der spatestens seit Descartes zugunsten des Hirns, und
zwar nicht nur in Bezug auf kognitive Leistungen, sondern angesichts der
Tatsache, dass Descartes den Sitz der Seele in die nur einmalig im Gehirn
vorhandene Zirbeldrlse verlegte, auch flr die Seele als beendet erklart
werden kann. Nichtsdestotrotz kommt dem Herz eine ganz bedeutende
Rolle zu. Etwa wenn wir sagen ,,du liegst mir am Herzen* oder ,,du gehst
mir herzhaft (und nicht etwa hirnhaft) ab* oder auch ,,du bist ein herzloser
Mensch® etc.. Wir werden darauf abgerichtet zu sagen, dass wir im Gehirn
denken, oder dass das Herz ein Symbol fir die Liebe ist.

Dies ist auch nicht weiter problematisch, solange wir diese alltadglichen
Redewendungen nicht unreflektiert im wissenschaftlichen Kontext ge-
brauchen und dann versuchen, das Denken im Gehirn sichtbar zu machen.
Wenngleich wir also weder ohne Herz noch ohne Gehirn denken oder
fuhlen koénnen (wohl einfach nicht lebendig waéren), ist der Umkehr-
schluss, dass sich das Denken oder Fihlen lokalisieren l&sst, ein Kate-
gorienfehler. Wir spielen hier schliellich nichts anderes als Sprachspiele,
verweisen auf einen bestimmten Zustand, in dem wir uns befinden. Und
wie wollen wir einen Zustand lokalisieren?

Hier sind wir nun in einen faszinierenden Bereich vorgedrungen, denn
es ist die bemerkenswerte Leistung von uns Menschen, dass wir keinen
Unterschied machen, ob wir ein Sprachspiel spielen, das einen mentalen
Zustand seine Bedeutung gibt, oder ob wir ein Sprachspiel spielen, das
einen materiellen Sachverhalt fur uns existent werden l&sst. Diese Leistung
wird vor allem bei abendldndischen Abhandlungen iiber das ,,Bewusstsein*
erkenntlich. Hier gewinnt man schlie3lich den Eindruck, als gliche das
Bewusstsein einer GroRe, die man einfangen kann wie einen Schmetterling.
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Das Bewusstsein erkennen

Wir koénnen, wenn wir den Begriff ,,Bewusstsein® untersuchen, versuchen
herauszufinden, wie dieser fir uns bedeutungstragend wurde, nach Sprach-
spielen suchen, die das Bewusstsein in das Gehirn verlagern und dieses
Sprachspiel zugleich fiir die Bedeutung des Begriffs bedeutend ist. Wird
uns das gelingen? Folgen wir Wittgensteins Erdrterungen zum Bewusst-
sein, so erscheint die Frage, wo sich das Bewusstsein im Gehirn befindet,
nicht minder reflexionswirdig wie die Frage, wo das Denken seinen Sitz
hat.s3

Das Gefiihl der Untiberbriickbarkeit der Kluft zwischen Bewul3tsein und
Gehirnvorgang: Wie kommt es, daR das in die Betrachtungen des
gewohnlichen Lebens nicht hineinspielt? Die Idee dieser Artverschiedenheit
ist mit einem leisen Schwindel verbunden, — der auftritt, wenn wir logische
Kunststiicke ausfuhren...Wann tritt, in unserm Fall, dieses Gefiihl auf? Nun,
wenn ich z. B. meine Aufmerksamkeit in bestimmter Weise auf mein
Bewul3tsein lenke und mir dabei staunend sage: DIES solle durch einen
Gehirnvorgang erzeugt werden! — indem ich mir gleichsam auf die Stirne
greife. — Aber was kann das heiflen: ,,meine Aufmerksamkeit auf mein
BewuBtsein lenken*? Es ist doch nichts merkwiirdiger, als dal} es so etwas
gibtles

Der Begriff des ,,Bewusstseins* wird eben auf bestimmte Art und Weise
verwendet, erfullt in bestimmten Sprachspielen einen bestimmten Zweck.
Wir konnten nun fortschreiten und unterschiedliche Bewusstseinslagen,
von hellwacher konzentrierter Aufmerksamkeit bis zu tiefster Bewusst-
losigkeit, vom Traum, Schlaf bis zum Tod (als Grenzbereich) umschreiben.
Wir konnen auch versuchen, den Begriff ,,consciousness gegen den Be-
griff ,,awareness abzugrenzen. Oder den Aktivierungsgrad mit der Klar-
heit des Ich-Erlebens in Beziehung setzen (von der bereits liebgewonnenen,
alltdglichen Subjekt-Objekt-Dualitat bis zur volligen Auflésung des Ich-
Bewusstseins).ss Sind wir also beispielsweise gerade mit dem Kochen des
Fruhstlckseies beschaftigt, wird unser Ich-Erleben entsprechend vorhanden
sein mussen (wir wollen uns schlielRlich nicht die Finger verbrennen, wir

83 Vgl. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Frankfurt/Main 1984, S.
409 § 412

84 Ludwig Wittgenstein, a. a. O., 8§88 149; 156; 390; 421; 416 — 420

85 Siehe Giselher Guttmann, Zur Psychophysiologie des Bewusstseins. Wien 1992
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setzen eine alltdgliche Handlung). Problematisch wird es jedoch, sobald wir
uns fragen, ob unserer Frihstiicksei Bewusstsein hat. Moglicherweise
lautet die Antwort bevor wir es ins heile Wasser gelegt haben, ,Ja“,
danach ungliicklicherweise ,,Nein*“. Wie kommen wir also zu den beiden
Dimensionen? Gibt es diese nun wirklich, oder stellen sie unser Konstrukt
dar? Wir haben ja die Wirklichkeit bereits in unsere Betrachtung hinein
geholt und daher liegt die Antwort auf der Hand: Wir haben in unserem
Sprachspiel ,,Bewusstsein® sowie in unserem Sprachspiel ,,Ich® agierend
einen Zusammenhang beschrieben. Ware es schliel}lich beobachtbar, dass
ich wahrend des Kochens meines Frihstiickseies mein Ich verkoche, sich
mein Ich vollig auflost (wie auch immer sich das zeigen wirde), so
mussten wir ein alternatives Modell entwickeln. Die beiden Koordinaten
,ZAktivitit™ versus ,,Ich-Erleben®, die wir in Beziehung setzen, beruhen also
auf unseren Sprachspielen, die wir eben so spielen, dass diese beiden
Koordinaten fir uns Sinn machen. Wir haben das Bewusstsein auf
bestimmte Art und Weise konstruiert.

Verfolgen wir die derzeitige philosophische Debatte zu diesem Thema,
so tauchen wir in ein Konvolut an Sprachspielen ein: Wie ist in einem
physikalistischen Universum die Entstehung von Bewusstsein mdglich,
lautet nur eine der vielen Fragen. Liest man sich ein wenig ein, so erfahrt
man, dass das Bewusstsein als das letzte groRe Rétsel erscheint. Eine
Losung dieses Rétsels durch die empirische Forschung kdme, wie man
weiterhin informiert wird, einer wissenschaftlichen Revolution gleich.ss
Worin besteht nun dieses Ratsel? Der Berliner Experimentalphysiologe
Emil Du Bois-Reymond hat es folgendermafen beschrieben:

Welche denkbare Verbindung besteht zwischen bestimmten Bewegungen
bestimmter Atome in meinem Gehirn einerseits, andererseits den fir mich
urspriinglichen, nicht weiter definierbaren, nicht wegzuleugnenden
Tatsachen: ,,ich fiihle Schmerz, fihle Lust; ich schmecke SiRes, rieche
Rosenduft, hore Orgelton, sehe Roth“... Es ist eben durchaus und fiir immer
unbegreiflich, daB es eine Anzahl von Kohlenstoff-, Wasserstoff-,
Stickstoff-, Sauerstoff- usw. Atomen nicht sollte gleichgiltig sein, wie sie
liegen und sich bewegen, wie sie lagen und sich bewegten, wie sie liegen
und sich bewegen werden. Es ist in keiner Weise einzusehen, wie aus ihrem
Zusammensein Bewul3tsein entstehen konne.s?

8s Thomas Metzinger, a. a. O., S. 15

87 E. Du Bois-Reymond, Vortrége Uber Philosophie und Gesellschaft, Hamburg 1974.
Zitiert nach Peter Bieri, Was macht Bewusstsein zu einem Ratsel. In Thomas Metzinger
(Hrsg.),a.a. O., S. 65
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Entsteht nun wirklich aus diesen Atomen ,,Bewusstsein® oder konnen wir
uns auch vorstellen, dass das Bewusstsein auf andere Art und Weise
Gestalt gewinnt?

Die gleiche Frage kénnen wir uns in Bezug auf Denkvorgange stellen.
Wie geht das ,,Denken aus den Neuronen hervor? Letztere Frage haben
wir bereits auf unsere Weise beantwortet. Jene ,,Gurr- und Zischlaute* sind
es, die das Denken fir uns existent werden lassen, und wir kdnnen be-
schreiben, wie unsere Lippen- und Zungenstellungen diese hervorbringen.
Konnen wir wie Helen Keller nicht sprechen, so kdnnen wir beschreiben,
wie jene Morsezeichen, die das ,,Denken* ausmachen, erzeugt werden. Wir
kdnnen beschreiben, wie bestimmte Gehirnbereiche dazu beitragen, dass
unsere Finger in Bewegung geraten. Umgekehrt kénnen wir beschreiben,
wie die Empfindung von ,etwas*“ zu Aktionspotentialen fihrt. All das
funktioniert wunderbar, erfiillt einen bestimmten Zweck, und das ,,Denken*
geht aus diesen nachvollziehbaren, (re)konstruierbaren Handlungen hervor.
Konnte es sich auf &dhnliche Weise zutragen, wenn wir es mit dem
,,Bewusstsein‘ zu tun haben?

Der Psychologe Julian Jaynes weist auf den Mangel an Introspektion in
den Schriften um 800 vor Christus hin (insbesondere den Epen Homers)
und stellt in den Raum, dass sich das Bewusstsein erst gegen Anfang des
ersten Jahrhunderts vor Christus entwickelte.ss Was ist also passiert? Wie
ist das Bewusstsein hier plotzlich zum Menschen gekommen? Sind ur-
plotzlich materielle Teilchen ins Gehirn eingefallen, die daflir sorgten, dass
der Mensch ,,zum Bewusstsein gekommen ist“? Auf der Grundlage aller
bereits niedergeschriebenen Worte féllt eine Antwort leicht aus. Es wurde
ein neues Sprachspiel ersonnen: Jenes des ,,.Bewusstseins®“. Wir haben
bestimmte Handlungen gesetzt und diese Handlungen dann als ,,bewusst*
interpretiert. Ein Akt, der jedoch, wie es scheint, in Vergessenheit geraten
ist. Wir kénnen daher nicht einmal eine Definition des Bewusstseins geben,
wie nicht allzu selten versucht, wenn an einer wissenschaftlichen
Abhandlung Uber das Bewusstsein gebastelt wird, sondern wir kdnnen
vielmehr auf die Situationen verweisen, in denen dieser Begriff gebraucht
wird. Wir konnen jene Handlungen beschreiben, die unseres Erachtens als
bewusst gelten, sowie jene, die jenseits des Grenzbereichs des
Bewusstseins in unserem Sinne liegen (etwa der Tod). Fragen wir uns also,
um nur ein beliebiges Beispiel herauszugreifen, ob ein Affe, der Schachteln
aufeinander schlichtet, auf diesen stehend jedoch bemerkt, dass die Hohe
nicht ausreicht, um an der Decke montierte Bananen erwischen zu kénnen

gg Julian Jaynes, Der Ursprung des Bewultseins. Reinbek 1993
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— endlich noch einen Stock zu Hilfe nimmt und sein Ziel erreicht, diese
Handlung ,,bewusst* setzt, so miissen wir immer daran denken, dass einzig
wir Menschen diesen Begriff gebrauchen und der Affe eben genau dann
bewusst handelnd vorgeht, wenn wir Menschen es so auffassen. Wir
spielen hier ein Stiick auf unserem Sprachklavier und es verwundert uns,
dass unser Stick anders klingt, wenn ein Affe im Spiel ist und eben kein
Mensch. Hier stellt sich kaum die Frage, ob der Mensch seine Handlung,
also das Verwenden eines Werkzeuges zum Zwecke der Futterbeschaffung,
bewusst setzt. SchlielRlich kdnnten wir auch sagen, dass eine Amobe, die
,.einen Wassertropfen trinkt*, dies ,,bewusst tut*, weil wir die Handlung der
Amobe, ihre Bewegung hin zu einem Tropfen, so einstufen. Haben wir nun
die Kurve von der Bewusstseins- zur Kommunikationsreflexion gekratzt?
Es bleibt zu hoffen, dass unser Reflexionsprozess dazu einen Beitrag
leistet.

Zur Verdeutlichung dessen, dass ein Unterschied zwischen naturwissen-
schaftlich erfassbaren Inhalten und dem bewussten menschlichen Erleben
besteht, wird mitunter auf sog. Qualia-Erlebnisse hingewiesen. Unter einem
Qualia-Erlebnis wird gemeinhin die subjektive Qualitdt des Erlebens
verstanden, die nur jener Person zugénglich ist, die dieses Erlebnis hat. Ein
In diesem Zusammenhang hdaufig herangezogenes Beispiel sind Farb-
erlebnisse. Nach all dem bereits Gesagten fallt es schwer, noch einmal eine
Variation zu spielen. Die Finger tun schon weh. Ist dies ein subjektives
Erlebnis, die sogenannte ,,Finger-Quale*“? Dennoch wollen wir uns zur
Veranschaulichung dessen, was damit gemeint sein kdnnte, das Gedanken-
experiment der Geschichte von der farbenblinden Mary ansehen, das
urspringlich als Argument des unvollstandigen Wissens von Frank Jackson
entwickelt wurde.ss In aller Kiirze 1&sst sich der Gedankengang wie folgt
darstellen:

Mary, eine junge Naturwissenschaftlerin, ist von klein auf in einem
selektiv transparenten Kubus eingeschlossen, in dem alles nur Schwarz-
weil3 erscheint, ebenso wie die Welt aullerhalb des Kubus. Nun mdchte sie
etwas Uber das Farbsehen in Erfahrung bringen und erwirbt alles verfiig-
bare Wissen Uber das Zustandekommen von Farben und Farbsehen
(beginnend bei einer physikalistischen Betrachtung, z. B. Uber elektro-
magnetische Strahlung, Uber physiologische Betrachtungen, z. B. lber die
Funktion der St&dbchen und Zapfen, bis hin zu einer psychologischen
Beschreibung, z. B. Uber Kontrastphdanomene). Als sich nun plétzlich der
Kubus 6ffnet und Mary erstmals einen roten Gegenstand erblickt, da fallt

89 Francis Jackson, What Mary didn’t know. Journal of Philosophy 1986, 83, 291 — 295
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es ihr wie Schuppen von den Augen: Das ist Rot! Dieses ,,Wie“ geht, wie
es heil’t, tber alles hinaus, was sie bisher tber das Farbsehen gewusst hat.
Sie erfahrt, so erfahren wir weiters, in diesem Moment etwas Neues, und
dieses ,,subjektive psychische Erleben® ist nun genau das den Qualia-
Forscher Interessierende.

In der Hoffnung, eine ungeférbte Darstellung dieses Gedankenexperi-
ments vermittelt zu haben, kommen wir in wenigen Satzen auf die
Absurditat desselben zu sprechen. Zum einen: Wenn Mary von klein auf in
dem Kubus sitzt, aber des Lesens méchtig ist, muss, nach all dem was wir
uber den Spracherwerb in Erfahrung bringen konnten, zumindest noch eine
zweite Person Mary Gesellschaft geleistet haben (denn der ,,normale*
Spracherwerb vollzieht sich vom Mindlichen zum Schriftlichen und nicht
umgekehrt). Aber abgesehen davon: Was weill Mary, die Blicher lesend,
eigentlich? Wére in ihren Blchern eine Abbildung der Farben Rot versus
Blau, resp. der entsprechenden Wellenldngen, umschrieben in einem ent-
sprechenden (schriftlichen) Sprachspiel, so konnte sie hier nicht das
erkennen, was das Sprachspiel ausmacht. Sie kann also — nur Schwarz und
Weill sehend — gar kein Wissen darliber erwerben, was Farbe sein soll,
denn dieses Wissen kann sich nur in dem entsprechenden Sprachspiel
abspielen, das jedoch aufgrund von Marys Einsamkeit in dem Kubus nicht
stattfinden kann und dem Spiel zudem der Sinn fehlt. Wir kdénnen also
annehmen, dass Mary nach all der Lektiire nur jene Regeln erlernt hat, um
den Begriff ,,Farbe® in einem bestimmten, schriftlichen Kontext sinnvoll zu
gebrauchen — aber dennoch nicht weil}, was Farbe eigentlich sein soll. In so
far erlebt sie ein Aha-Erlebnis sobald sich der Kubus 6ffnet, doch kommt
keine subjektive Erlebnisqualitdt dazu (denn wozu sollte diese kommen?).
Zudem musste ihr jemand zeigen, dass dieser Aspekt des Gegenstands mit
,Farbe® gemeint ist, es miisste also der orale Akt nachvollzogen werden,
denn woher sollte Mary schlie3lich wissen, dass es sich ausgerechnet
darum handelt? Irgend jemand musste das Sprachspiel mit ihr spielen. Es
waére jedoch gut moglich, dass Mary dieses schneller begreift, da sie mit
den Sprachspielen bereits im Trockentraining vertraut gemacht worden ist.
Mit anderen Worten: Ich kann auch Schwimmen lernen, indem ich lese,
wie man das macht. Aber kommt (die) Qual(l)e dazu, nur weil ich endlich
ins Wasser gelassen werde?

Die Annahme subjektiver Erlebnisqualitaten ist nicht nur denkbar,
sondern aufgrund der Tatsache, dass das ,,Erleben* an die (individuellen)
Situationen gebunden ist, nahe liegend (mein Zahnweh kann sich génzlich
anders anfiihlen als Dein Zahnweh, v. a. wenn ich schon eine Woche
darunter leide, Du jedoch erst seit gestern...) — aber das Problem ist, dass
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wir das nicht sagen kénnen (denn die Annahme impliziert, dass man doch
weil3, wie der andere empfindet, ansonsten man nicht sagen konnte, dass es
anders ist). Wir kodnnen versuchen nachzuempfinden, was in den anderen
vorgeht. So werden sich zwei Farbenblinde prachtig verstehen — sie konnen
nachempfinden, was der andere erlebt (vorausgesetzt es handelt sich um
zwei Rotgrinblinde und nicht etwa um einen Rotgrinblinden und einen
vollig Farbenblinden, der nichts als Schwarz versus WeiR sieht).

Schlussendlich sind wir geneigt zu sagen: Qualia schwimmt nicht ,,da
draulRen im Meer an moglichen Erlebnissen herum®, sondern vielmehr wird
Qualia existent, indem Wissenschaftler die Sprache vom ,,0Objekt* trennen
und so tun, als ware Farb-, Schmerz-, Musikerlebnissen etc., unabhéangig
von jenen Sprachspielen, die diese Begriffe fur uns bedeutungstragend
werden haben lassen, etwas ,,eigen®, das jenseits von uns Menschen und
unserer spielerisch erzeugten Welt zu liegen kommit.

Dieses Jenseits ist das ,Jenseits des Sprachgebrauchs®, das, worliber
man besser zu schweigen hat. Dieses omindse Niemandsland haben wir
hier, so heiter vor uns hinschreibend, in die Wirklichkeit, in das Hier und
Jetzt, zu verfrachten versucht. Eine Wirklichkeit, der keine wirklichere
Wirklichkeit mehr gegentiberstent — auBer wir lassen diese in der Sprache
erscheinen. Und so schlieBen wir mit den Worten: Es flie3t alles, solange
wir es fliel3en lassen.
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Zusammenfassendes Horspiel - OM

Paradox mag es erscheinen, schreibt jemand ein Hdorspiel zur Befreiung
vom geschriebenen Wort. Paradox wird es bleiben. Und das ist gut. So wie
der Widerspruch im Denken gut ist, weil er das Denken in Bewegung hélt,
so wie der Fluss aller Dinge gut ist, weil er zum laufenden Umschauen
verleitet, Stagnation verhindert und Wandlung verursacht. Es handelt sich
bei OM, der oralen Moral, um eine poetische Ausformung des Grund-
gedankens dieser Arbeit.

Weit verbreitet ist das Denken, dass Worte zum Bezetteln der Welt
dienen, als magisch verschrien das Denken, dass Worte Welt zu formen
vermogen, dass Mentales auf Physisches einwirkt, so wie Physisches auf
Mentales. Denken wir Sprache und Welt in einer Einheit, so bedarf es des
Exkurses in die Miindlichkeit, in die Zeit vor dem ,,Bezeichnen* von Welt
durch Zeichen. Und schreiten wir hier voran, so riitteln wir an A-prioris,
wir ritteln an unserem Zeit- und Raumverstandnis, am Schreiben Descartes
iiber ein ,Ich®, am Menschen selber. Was ,,ist“ der Mensch im ge-
sprochenen Wort, das er selber erfunden hat, und in welcher Weise
konstruiert er sich im geschriebenen Wort, nagelt sich fest und gibt sich
Identitaten?

Die im Zuge dieser Arbeit gelieferten Antworten mégen den Leser dazu
verleiten, das Buch — diese geschriebenen Worte — zur Seite zu legen und
sich dem Leben zu widmen, Welt zu beschwdéren im gesprochenen Wort.

ORALE MORAL
OM hat eine Vision. Freiheit dem gesprochenen Wort. Einheit von Zeichen
und Bezeichnetem, von Wort und Welt, von Subjekt und Objekt.

Verschmelzung des Denkens mit Bedachtem. Freiheit in der Aufldsung.
Orale Moral heildt, die Welt von etwas befreien, von Bandern, die sie
einengen und einschniren, von Linien, die sie zersplittern und zerstlckeln.
Orale Moral heifRt, die Menschen anleiten, sich selber zu erkennen, ihre
Schranken zu sprengen. Orale Moral heilit, sie anleiten, die Einheit von
Mensch mit Ding, von Betrachter mit Betrachtetem, von Wort mit Bild zu
erkennen,

Das Schriftzeichen, von Menschen erdachte Konstruktion, um den
Menschen gebaut, als Abgrenzung zur Welt. Das bezeichnende Zeichen, es
nimmt sie gefangen, unbewusst. Hochgehalten wird ihre Errungenschaft als
ginge es darum, Wertvolles zu preisen. Fir primitiv wird gehalten, fur zu
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Zahmendes, wer das geschriebene Wort nicht benutzt, wer sich der
Wildheit hingibt.

Jene, die Nutzen und Nachteil des Mediums hinterfragen, Menschen, die
jene geschlungenen Bénder, jene Linien, die das geschriebene Wort
ausmachen, hinter sich lassen, die den Kafig sprengen, diesen K&fig,
bekommen das Stigma: OM.

Uberall Linien und Zeichen, Punkte und Striche, Zeiger und Anzeiger,
Schirme und Brillen. Uberall Geschriebenes. Auf Papier, auf Stein,
eingeritzt in Baumstdmme, eingebrannt in Kuhh&ute, eingetragen in das
Totenbuch: Der Name des Einzelnen.

Nummern und Zahlen — Welt z&hlen. Stadtgrenzen und Landschaften —
Welt teilen.

Das Geschriebene hat es OM angetan, das Geschriebene, das Geteilte
hat er sich zur Qual gemacht. Allem Geschriebenen wollte er Mindlichkeit
entgegensetzen.

Das ware wahre orale Moral, ware den Menschen nur bewusst zu
machen, welch Taubheit ihrem Weltverstandnis zugrunde liegt, welch
Blindheit ihrem Sprachverstandnis.

Ist ,,Wort* nichts anderes als Bezettelungsmedium? Ist Welt nichts
anderes als das zu bezettelnde ,,Etwas“? OM wird immer erregter — OM,
das gesprochene OM, welche Kraft es in sich tragt, welche welt-
erschaffende Energie. Wie in OM Welt mit Sprache Eins wird, die beiden
die untrennbare Einheit bilden. Jene Einheit, fir die der Literat den Blick
verloren hat. Literaten, das sind all jene Menschen, die Wort als Zettel zum
Bezetteln denken, die in Bichern leben. Auf Linien Gehende und auf
Punkten Stehende. Subjekte zwischen bezettelten Objekten. Von Alpha
Uber Beta bis zu Omega. Dort will OM sie hinfuhren, zum Ende der
Buchstaben. Dorthin will OM den Weg weisen.

ZEIT UND RAUM
OM st schwer zu fassen. Nein, es lasst sich nicht fassen, ist unfassbar. Nur
ein Hauch will es sein, ein kraftvoller Hauch jedoch, der durch die Luft
wirbelnde Objekte zu fassen vermag. Kein leerer Hauch im Nichts, sondern
ein voller Hauch voll Etwas.

Zeitlos und raumlos. Dies moge die erste Lektion sein, sagt sich OM,
Zeige den Menschen, was ihre Zeit determiniert, zeige ihnen, was ihren
Raum definiert und — orale Moral — weise ihnen den Weg aus diesem
Ké&fig, hinein in ein zeitloses Leben, hinein in die Grenzenlosigkeit.

,,Zeit, kannst Du sie denken, ohne auf die Zeiger zu verweisen®. So fragt
OM einen Literaten.
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,»Zeit, sie ist menschliches Machwerk, jene Konstruktion, die den Tag in
Stiicke zerhackt und das Jahr und das ganze Leben.*

,,Aber was wire das Leben ohne Zeitpunkte, die wir nehmen, um Feste
zu feiern, um das Wesentliche vom Unwesentlichen zu scheiden. Das
Leben wire doch monoton und einformig!“

OM findet diesen Einwand berechtigt. Er will ja auch nicht die Zeit
abschaffen, er will sie nicht ausradieren, sondern OM will nur das Bewusst-
sein erweitern, zeigen, dass man Feste feiern soll, wie sie fallen. Orale
Moral — nicht das aufgemalte Ziffernblatt mit weisenden Zeigern darf
Anhalter im Leben sein, sondern die innere Uhr, der innere Klang. Ihm
folge, auf ihn hore. Der Literat ist sprachlos und macht sich Notizen.

Es ist das Wesen des Literaten, dass er sich die Welt eines OM nur
schwer, ja kaum, denken kann. Sein Denken ist durchsetzt von Buchstaben
und Linien, die Bedeutung tragen. Das gesprochene Wort erscheint ihm als
nichts anderes als ein muder Vorlaufer des Geschriebenen. Das geschrie-
bene Wort tragt fir ihn alle Kraft in sich — es wirkt wie ein Bohrer, der
Locher in noch unbeschriebene Tafeln bohrt, diese verformt. Hermogenes
hatte ihm Recht gegeben. Das Wort als Werkzeug, das Wort als Werkzeug
des Benennens. Des Benennens der Zeit wie auch des Raumes.

,,Raum, kannst Du ihn erkennen ohne Linie, die den Raum zum Raum
macht?* So fragt OM einen Literaten. ,,Raum ist menschliches Machwerk,
jene Konstruktion, die den endlosen Fluss der Dinge unterbricht, um ihn
greifbar zu machen, um Erkenntnis tber ihn zu haben, um ihn denken zu
konnen, um Kenntnis konstruieren zu kénnen. Orale Welt jedoch, meine
Welt, sie ist raumlos — der Klang verliert sich in ihr, zerflie8t in ihr.*

»Aber, wo kdmen wir hin ohne Punkte im Raum, wie konnten wir je
Wolkendecken durchbrechen und Erde von oben sehen, ware Raum nur
menschliches Machwerk?*

OM findet diesen Einwand berechtigt. Er will ja auch nicht den Raum
negieren, ihn nicht auf einen im Nichts liegenden Punkt kumulieren. Er will
nur das Bewusstsein erweitern, zeigen, dass man den Raum brechen kann,
wie man auch die Zeit brechen kann, zeigen, dass Raum nur absolut ist,
wenn er absolut gedacht ist. Und Denken ist doch Aufgabe des Menschen.

Gemeinsam ist allen das Denken.

Logos ist es, der den Menschen in seiner rdumlichen Ausformung hélt,
ihn in seiner Kdorperhdlle halt, bis er ausbricht. OM ausspricht und sich
befreit, den Raum Uberwindet, wie auch die Zeit. Der Literat ist sprachlos
und macht Notizen.

Der Raum als Konstrukt ist da zu lesen. Wie l&cherlich sich diese
Buchstaben am Papier ausmachen und wie kraftvoll sie erscheinen, wenn
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OM sie ausspricht. Der Literat versteht nicht, was das alles soll, er versteht
die Intention nicht und ruft ihm nach, ihm, der kaum zu fassen ist, ruft er
nach:

,,Doch worin breitet sich das Wort aus, wenn nicht in Zeit und Raum?
Diese machen Dich doch berhaupt erst aus! Diese sind die VVoraussetzung
Deines Diskurses.

OM versteht diesen Gedanken gut, er versteht das Gerede von den
eigenen Voraussetzungen gut. Er versteht die Rede (ber das Gerede.

,,Nein, nicht das Wort ,,Raum‘ und nicht das Wort ,,Zeit” 1st Voraus-
setzung meines Diskurses, sondern das Wort selber.*

Literaten kommen leicht ins Trudeln, wenn sie auf schmalen Graten
wandern. Der Literat stirzt ab.

ZUR BEZIEHUNG ZWISCHEN SPRACHE UND WELT
Oh, orale Moral, was hast du angerichtet? Im Versuch, die Werte um-
zuwerten, hast Du gemordet. Du hast Eingefleischtes abgenagt und die
Knochen zu Gesicht bekommen. Doch der Literat, er ist nicht tief gefallen,
er hat sich nicht wirklich verletzt. Dieser sein Flug war ein Flug, der keine
Zeit in Anspruch genommen und der keinen Punkt im Raum erreicht hat.
Es war ein Flug in die zeitlose Unendlichkeit.

Der nahende Tod indes hat den Literaten verandert, ihn beseelt. Er hat
etwas in ihm bewirkt, den Blick auf das Leben und die greifbare Erkenntnis
in diesem verandert. Er wird zum Getriebenen, der der Sache auf den
Grund zu gehen gedenkt. So arbeitet er sich durch die Bibliothek, auf der
Suche nach Quellen, die den Fluss der Dinge belegen mdgen. Doch er
findet nichts als Buchstaben, gefangen zwischen Punkten und Strichen,
begrenzt auf Seiten, zum Stummsein verdammt. Es hilft nichts. Wo auch
immer er nachschlagt, zeigt sich ihm das gleiche, erbdrmliche Bild.

Selten sind die Momente, in denen ein Literat Uber diese seine
Knechtschaft reflektiert, sich in seinem Ungliick wélzt. Kaum zu finden die
Momente, in denen das Orale in seiner moralischen Tiefe angedacht wird.
Mangelhaft die Philosophen, die Uber das Geschriebene reflektieren;
undberlegt jene, welche die Beziehung zwischen Sprache und Welt hinter-
fragen, ohne auf ihr Medium zu achten.

,Aber, was bleibt mir anderes iibrig als zu schreiben, will ich fiir die
Nachwelt etwas hinterlassen? Was bleibt mir anderes tibrig?*

OM versteht den Einwand des Literaten gut. Er will ja auch nicht den
Buchberg sprengen, er will keine Verbote. OM will nur das Bewusstsein
erweitern, zeigen, dass das Medium einer Botschaft deren Bedeutung
beeinflusst. Zeigen, dass Literaten, die (ber die Beziehung zwischen
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Sprache und Welt sinnieren, ins Nichts fihrende Abhandlungen Gber diese
Beziehung verfassen, eine ,,Beziechung® in ihrer Schriftlichkeit konstru-
ieren, die in OMs Miindlichkeit, in OMs Einheit, absurd erscheint.

,Kann ein Name einen Gegenstand nicht nur dann bezeichnen, wenn der
Name ein ,,Zeichen® ist? So fragt OM den Literaten.

,»30 muss es sein®, sagt der Literat ohne Zogern.

.Wenn aber nun ein Zeichen zum Bezeichnen dient, da die

Voraussetzung fur ein Bild (wie dieses: Stern O 0O) ist, dass es geschrie-
bene Zeichen, gemalte Bilder und schliellich eine Beziehung, einen Pfeil,
zwischen ihnen gibt, so muss im Oralen eine andere Verbindung zwischen
Sprache und Welt bestehen. Und das ist eine pfeilfreie, begreifende.

OM léachelt glicklich Uber seinen Einheitsgedanken, den Gedanken,
dass Mentales physisch und Physisches mental ist. Der Literat versteht kein
Wort.

,Keine Beziehung? OM, ich kann Dir nicht folgen!

,Wir haben schon den Raum und die Zeit und auch die Beziehung
zwischen ihnen aufgel6st. Ist es nicht nur ein kleiner Schritt, auch die
Beziehung zwischen Subjekt und Objekt hinter uns zu lassen? Subjekte
konstruieren das Objekt, sie schaffen sich Welt in ihrem Wort.*

,Das Wort bezeichnet den Gegenstand, das Wort benennt den Gegen-
stand. Etwas anderes ist nicht denkbar!* Der Literat stcht OM im Schweil3e
seines Angesichts gegeniiber, voller Uberzeugung formuliert er diese seine
Satze. OM lauscht aufmerksam und setzt dann zu einem breiten Gedanken
an.

,»Wenn, wie Du sagst, das Wort den Gegenstand benennt, so meinst Du
mit Gewissheit das geschriebene Wort. Hierin gebe ich Dir Recht. Das
geschriebene Wort benennt tatsachlich das Objekt der Beschreibung. Doch,
was ich — OM — im Sinne habe, ist das gesprochene Wort — OM — orale
Moral. Und nun sage mir, wie sollte es moglich sein, dass dies gesprochene
Wort Objekte benennt. Wie kommt es, dass nicht alle Objekte den gleichen
Namen tragen, und woher wissen wir, dass wir ,,richtig® benennen? Kannst
Du mir dies sagen?

Doch der Literat weil keine Antwort. Er murmelt etwas von
Konvention.

»Wenn Du es mir aber nicht sagen kannst, so frage ich weiter, ob die
Welt zu uns spricht, sie uns die rechten Namen fir zu Benennendes
einsagt.*

Da muss der Literat lacheln und auch OM muss lacheln, denn der
Gedanke ist nur allzu lieblich.

,Dies also auch nicht. Was spricht also dagegen, dass wir das Objekt
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durch die Beschreibung als dieses Objekt konstruieren?*

,Das Nichts spricht dagegen, entgegnet der Literat. Dass einem dann
nichts wirkliches Wahres mehr bleibt. Alles wéare Menschenwerk.*

Er wirkt geknickt. Doch OM sieht sich ermuntert, diesem Nihilismus im
Guten auf den Grund zu gehen.

NIHILISMUS IM GUTEN
OM ist der Gedanke des Nihilismus fremd und so hat er seine Miihe, sich
in die Haut des Literaten zu versetzen, sich ihm vertraut zu machen, um
schlieBlich selber verstanden zu werden.

,,Setzt Nihilismus nicht voraus, dass Nichts ,,ist*“?*

,,Aber das ist es doch, was Du sagst: Alles ist dauerndes Werden,
dauernder Fluss und was konkret, ja absolut, zu sein scheint, scheint es
eben nur. Es ist nichts als unser Konstrukt.*

Welch ein Ubel doch in der Sprache verborgen liegt. Die andauernd
lauernde Gefahr, missverstanden zu werden. Und so begegnet OM dem
literaten Nihilisten:

,,Nicht dieses, dass Nichts ist, habe ich gesagt und auch nicht, dass das,
was ,,ist*, menschlicher Machart ist. Vielmehr habe ich Dich auf Deine
,,Anschauungsform* aufmerksam zu machen versucht. Was Du als wirklich
und wahr ansiehst, ist Konstrukt. So ist es auch Dein Konstrukt, dass nichts
Ist und auch nichts wahr ist. Versuchtest Du jedoch, auf die Stimme in Dir
zu horen — OM in Dir zu splren — so hortest Du, was wahr ist und wirdest
sehen, dass uberall etwas ist und nirgends Nichts ist. Denn menschliches
Wesen hat keine Erkenntnisse, wohl aber goéttliches. Du, Nihilist, bist nicht
nur in Deinem Medium, dem geschriebenen Wort, sondern auch in Deinem
Denken gefangen.*

,,Aber, wenn Du nun Recht hast, wer gibt Dir das Recht, das zu sagen?
Bist Du konsequent, so wirst Du mir zustimmen, dass auch Du in Deinem
Denken gefangen bist!“ Der Literat gibt sich siegessicher.

OM findet diesen Einwand berechtigt. Er ist ihm schon selber in den
Sinn gekommen.

,.Natiirlich bin auch ich in meinem Denken gefangen. Denken und sich
dabei verstanden fuihlen, setzt einen Kafig voraus. Doch habe ich tiber mein
Denken reflektiert, ich habe versucht, mein Bewusstsein zu erweitern und
mich selber zu erkennen. Nur dieser Akt der Selbstreflexion gibt mir das
Recht, so zu reden. Ich habe mir selbst nachgeforscht.

Der Nihilist hat es satt, immer und immer wieder die orale Moral des
,erweiterten Bewusstseins® iiber sich ergehen zu lassen, zumal er nicht
einmal weil3, was das eigentlich sein soll — ein Bewusstsein.
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DAS BEWUSSTSEIN ERKENNEN
,Was verstehst Du unter Bewusstseinserweiterung? Du operierst hier mit
einem Begriff, der in sich geniigend Kontroversen verursacht. Der Literat
wird rot vor Zorn, stiitzt sich auf Analytisches.

OM hingegen erkennt an dieser Frage, dass der Literat sein OM noch
nicht geniigend gehort hatte. ,,Was soll es denn sein, das Bewusstsein?*

,Was es sein soll, miisste der orale Moralist besser wissen als ich.
Wisste ich, woher das Bewusstsein kommt, so stiinde eine wissen-
schaftliche Revolution bevor.*

Und dem Literaten wird das Brillenauge ganz glanzend bei dem
Gedanken, dass er, sollte er eine derart bedeutende Entdeckung machen,
zweifelsohne in einer Unzahl an Biichern immer und immer wieder zitiert
werden wirde.

OM versteht die Aufregung nicht und entgegnet.

,,Du redest vom Bewusstsein als wire es eine benannte Grofle, ein
Objekt, das man zuerst benennt und dann erforscht. Das einzige Problem
beim Bewusstsein scheint zu sein, dass ihr Literaten euch noch nicht
einmal einigen konnt, was ihr eigentlich benennt. Hier stoft euer
Bezettelungsgedanke also an seine Grenze. Mehr als sichtbare gilt unsicht-
bare Harmonie. Und unsichtbar ist der Einklang zwischen bewusst sein und
Bewusstsein. Du kannst ein Bewusstsein nur denken, wenn Du zu denken
Imstande bist. So musst Du, ehe Du Dich fragst, was Du alles Bewusstsein
zu nennen bereit bist, nach dem Grund der Frage forschen.*

Der Literat weil3 sich nicht anders zu helfen, als seine Biicher zu
befragen. Diese verweisen mitunter auf das Bewusstsein als unldsbares
Ratsel oder weisen die Frage, was das Bewusstsein sein soll, als falsch
gestellt aus. Als Scheinproblem. Letzteres gefallt dem noch nicht bekehrten
Nihilisten.

Ach OM, orale Moral! Wie bringen wir dich nur vom Papier in ihn
hinein?

,verschiedene Bewusstseinszustinde werden von uns Menschen
bedacht, wir denken sie uns aus. Was so Objekt des Denkens wurde, bildet
eine Einheit mit dem Gedanken. Reflektiere Uber Deine eigene Voraus-
setzung und Du wirst wissen, was das Bewusstsein ist.*

Das Wesen der Dinge versteckt sich gerne.

Den Menschen allein ist zuteil, sich selbst zu erkennen und verstandig
zu denken.
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VOM WESEN DER DINGE
,Was ist aber nun das Wesen des Bewusstseins? Erkenne ich dieses
ebenso, indem ich mich selber schaue? Der Literat versteht noch immer
nicht.

OM bleibt ruhig, fast schon zu pathetisch und hauchend.

,Das Wesen der Dinge zu erkennen, kommt jenseits von OM, jenseits
von oraler Moral zu liegen. Das Wesen der Dinge zeigt sich jenem, der sich
den Dingen hingibt, zeigt sich jenem, der sich selber vertraut wird und sich
dadurch die Dinge vertraut macht. Das Wesen der Dinge ist im Fluss.*

,Wenn sich, wie Du sagst, das Wesen der Dinge zeigt, warum gibt es
dann nur wenige, die das Auge haben, es zu sehen, jedoch viele, die — wohl
wie ich — nichts sehen kénnen? Ich sehe das Wesen der Dinge nicht, es
zeigt sich mir nicht. Und so erscheinen mir Deine Worte leer, als Hohn.
Geschriebenes hat einen Vorteil: Es spricht einen nicht an, es vergewaltigt
einen nicht. Du jedoch — OM — vergewaltigst mich mit Deinen Worten. Ich
kann nur die Flucht ergreifen, wovor ich zuriickscheue. Ich kann Dich nicht
einfach ins Eck stellen. Du hast Kraft, die Giber mein Wesen hinaus geht. So
ertrage ich Dich, doch verrate mir: Was macht Dich zu Einem, der im
Vergleich zu den Vielen auserwihlt erscheint?

,Die eigene Art ist des Menschen Damon. Obwohl der Sinn allgemein
ist, leben die Vielen, als hatten sie ein Denken fir sich. Ich bin nichts
Auserwabhltes, ich war nur konsequent meinem Ich gegenlber. Mein Ich
wird zum Ich durch das Wir. Durch das Wir kommen die Vielen zur
Sprache, durch die Sprache kommen die Vielen zum Denken, aus ihm
entwickeln die Vielen die Logik. In dieser denken wir uns als Viele, bis wir
die Grenzen sprengen. Orale Moral kommt ohne formaler Logik aus, ohne
Form, ohne Inhalt. Formale Logik ist ein Spiel in Literalitdt. Orale Moral
weist in das Sein. So kommst Du zum Wesen der Dinge iiber das Wir.*

,Nun nimmst Du mir also auch noch mein Ego. Bald wird mir gar nichts
mehr bleiben. Die Welt nicht, das Bewusstsein nicht, mein Ego nicht. Was
mag wohl als nidchstes kommen?*

Der Literat verfallt in eine tiefe Depression, aus der ihn — wie es scheint
— auch nicht der frohliche Gesang des OM befreien kann. Dieser ist sich
hingegen keiner Schuld bewusst, kann die ganze Aufregung nicht
nachvollziehen.

,,Kaltes erwdarmt sich, Warmes kiihlt ab, Feuchtes vertrocknet, Diirres
wird benetzt. Oh, wie bewegt das Leben ist.*

,Nichts ist greifbar fiir mich, seitdem ich mich mit Deinen Gedanken
trage, nichts ist das Kalte und nichts das Warme, nichts ist das Feuchte und
nichts das Diirre.*
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»Aber, hor doch, iiberall ist Etwas! Spiire die Wiarme der Sonne, die
Kélte des Windes, das Feuchte und die Dulrre — den Hunger auf Deinen
Lippen.*

Der Literat legt sein Buch zur Seite. Erstmals scheint er verstanden zu
haben. Doch, es gibt keine Geliebte in seinem Leben. Er hat sich als
Gelehrter, als belesener Geist, Achtung unter Menschen geschaffen. Doch,
hinaus gehen, werben um das Herz anderer Menschen, die Lippen
benetzen, ist ungleich schwieriger, als friedlich seine Tage zwischen
Buchwerk verstreichen zu lassen. Ihm wird Angst und Bang.

Er muss sich schitzen, sich belesen. Mit allem Uber Liebe gewaffnet
sein.

ZUR LIEBE
Und wie der Literat so zwischen seinen Bichern versinkt, da wéchst die
Sehnsucht in ihm, und zugleich erscheint ihm die Liebe immer unerreich-
barer, immer unwirklicher und irrealer — immer konstruierter.

,,OM, nimmst Du mir nun auch die Liebe? Ist diese ebenso Konstrukt?
Konstrukt wie Raum, Zeit, Bewusstsein, Denken, Logik — Ich? Ist sie
ebenso nur Menschenwerk, nur kiinstlich Erzeugtes?*

,Nein, Alpha und Omega ist sie. Liebe ist alles. Was in Liebe ist, das ist
Leben. Nur wenn Du von der Liebe schreibst, wenn Du versuchst, sie durch
Striche und Punkte fassbar zu machen, nur dann ist sie Konstruktion. Lebe
die Liebe, lebe Deine Liebe, lebe aus, was Du in dieser Welt einzufangen
imstande bist. Die Welt ist voller Liebe, wenngleich sich die Menschen
auch mehr hassen, als sie sich lieben.

Gefangen sind sie in ihren Konstrukten, gefangen in den Worten, durch
die sie sich von der Welt getrennt haben und versuchen, Liebe zu
verstehen. Gehe in die Welt, hore ihren Klang. Gehe zu den Menschen,
hore in sie hinein und hore den Klang der Liebe.*

Der Literat sucht seine Zettel und beginnt zu schreiben. Er wird be-
schreiben, was er mit OM durchlebt hat, um es auch andere durchleben zu
lassen. Er wird fur andere schreiben und dadurch selber ein Beschriebener
werden. Denn woritiber man nicht reden kann, wortiber man nichts sagen
kann, dartiber muss man doch zumindest schreiben?
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